g

x
RECY |
PREV Conselho Municipal de Previdéncia

1 -INTRODUGAO

" DESIGNADO na forma do artigo 14, V, do Decreto n.° 30.755, de 06/09/2017,
para apreciar a analise das contas do exercicio de 2017 do Fundo Previdenciario
Reciprev, elaborada e aprovada pelo Conselho Fiscal da Entidade, conforme
parecer emitido em 25 de abril de 2018, e encaminhado ao Consetho Municipal de
Previdéncia para fins de deliberagédo de acordo com o previsto no artigo 25, inciso I,

do mesmo Decreto, passamos ao seu exame.

2 - PRELIMINARES

O relatério destaca os seguintes tépicos, na ordem: 1) Balango Orgamentario,
2) Balango Financeiro, 3) - Balango Patrimonial (Investimentos), 4) Avaliagado
Atuarial, 5) Certiddo de Regularidade Previdenciaria (CRP) e 6) Fato Relevante:
Migragao de 2.398 servidores do Fundo Financeiro Recifin (RECIFIN) para o Fundo
Previdenciario Reciprev (RECIPREV).

Relativamente aos topicos de 1 (um) a5 (cinco), os membros do Conselho
fiscal aprovaram por unanimidade. Quanto ao topico 6 (seis), que tratou da
migragdo de 2.398 servidores efetivos inativos do RECIFIN para o RECIPREV, a
aprovagéo ocorreu por voto de desempate do Presidente do Conselho, na forma do
artigo 7°, § 1°, da Lei n.° 16.729, de 27.12.2001, com a recomendagéo de reversao
db processo de migragdo institui&o pela Lei n.° 18.331/2017. Em anexo coépia (v.

anexo |), na integra, do Parecer emitido pelo Conselho Fiscal.

Na anadlise das contas foram utilizadas informagbes, numeros e valores
extraidos do Sistema Orgamentéri-o e Financeiro (SOFIN) e de dados informacionais
publicados no Portal da Transparéncia da Autarquia Municipal de Previdéncia e
Assisténcia & Satde dos Servidores (AMPASS), inclusive avaliacbes e relatérios.

Com o objetivo de melhor contribuir com os Membros deste Conselho e,
assim, subsidiar de forma mais adequada, objetiva e clara as deliberagbes que
deverdo ser tomadas, decompomos a abordagem do Parecer emitido em tdpicos,

-
considerando a evidenciagdo dos temas tratados e das observagdes manifestadas
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pelo Conselho Fiscal, registrando nossa anélise e agregando outras informagdes

nos casos que entendemos necessario.

3 -

DOS BALANCOS FINANCEIRO, PATRIMONIAL (INVESTIMENTOS),

AVALIAGAO ATUARIAL E CERTIDAO DE REGULARIDADE
PREVIDENCIARIA (CRP)

a)

b)

BALANCO FINANCEIRO: Conforme indicado em relatério, a partir dos

numeros de 2017 e 2016 extraidos do SOFIN de dezembro/2017, enguanto
as receitas orgcamentarias evoluiram de 168,6 para 215,9 milhées (28,05 %),
as despesas orgamentdrias cresceram de 9,8 para 75,2 milhdes (667 %),
atribuindo-se tais acréscimos aos aumentos da contribuigdo patronal e do
pagamento de aposentadorias e pensGes a partir de julho/2017,
respectivamente, como consequéncia do processo de migragdo (Lei
18.331/2017), prevendo-se para 2018 valor ainda superior.

Comentdrios: Acrescenta-se ai, conforme consta no Sofin — Sistema
Orgamentario e Financeiro do Municipio do Recife, as Receitas Intra-
Orgamentérias oriundas das contribuigdes patronais sobre os inativos e
pensionistas, implantada pela Lei 18.331/2017, incrementou em apenas 6

milhdes o total das receitas orgamentarias do Fundo Reciprev.

Por outro lado, as despesas com aposentadorias cresceram 64,5
milhdes a partir de sua dotagao inicial.

INVESTIMENTOS: Tratando dos investimentos, com base nas informagodes
do Relatoério Mensal de inveétimentos, divulgadas no Portal da Transparéncia
da AMPASS, indica o cumprimento de todos os limites estabelecidos na
Resolugédo n.° 3.922/2010 do Conselho Monetario Nacional (CMN), e da meta
atuarial estabelecida de 9,127 % (IPCA + 6%), tendo-se alcangado cerca de
11,98 % de rentabilidade acumulada no ano.

Comentarios: Percebe-se que os recursos do Fundo Previdenciario Reciprev
L )
foram aplicados de acordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
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Monetério Nacional e com observancia das condicdes de seguranca,

(2R

a rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia.

o ¢) AVALIACAQ ATUARIAL: Quanto a avaliagdo atuarial, que teve como base 0s
- dados de 31.12.2017, registra sua apresentacio em 05.02.2018,
transcrevendo conclusdo do étuério responsavel por sua elaboragdo, que
R consigna as seguintes inferéncias sobre o RECIPREV, com data focal
31.12.2017: custo total a valor presente de 4.169,4 milhdes e saldo dos
investimentos no valor de 4.529, 1 milhdes; resultado atuarial superavitario de
359,71 milhdes ou 5,60 % da folha futura, indicando indice de cobertura de

1,2669; e ndo recomendacdo quanto a modificagbes do plano de custeio para
o RECIPREV.

Comentarios: Cabe aqui citar a definicdo dada pela Portaria MPS n° 403/2008
sobre a Avaliagao Atuarial:

E o estudo técnico desenvolvido pelo atuario, baseado nas
caracteristicas biométricas, demograficas e econdmicas da populagéo
analisada, com o objetivo principal de estabelecer, de forma suficiente
e adequada, os recursos necessarios para a garantia dos
pagamentos dos beneficios previstos pelo plano;

o Cabe também aqui apresentar, dois dos principios que regem a
o atividade atuarial preditos pelo Comité de Pronunciamentos Atuarias (CPA
| 001 — Anexo a Res. IBA n°02/2014);

DOS PARAMETROS REALISTAS: S#o aqueles que ndo representam
excesso de conservadorismo ou de ofimismo, levando-se em
consideragdo a probabilidade da ocorréncia de oscilagbes destes
parametros, cujos reflexos possam agravar os riscos futuros e
comprometerem a solvéncia.

DA PRUDENCIA: Pressupde o emprego de certo grau de precaugio
no exercicio da interpretagdo técnica necessaria ao processo de
mensuragdo do risco pelo atuario, no sentido de preservar a
capacidade de solvéncia ou buscar o equillbrio dos compromissos

_ futuros. - @
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; d) CERTIDAO _DE REGULARIDADE PREVIDENCIARIA: Assinala a
e apresentacdo de Certiddo de Regularidade Previdencidria (CRP) n.° 982531-

162319, emitida em 05.02.2018 e com prazo de validade até 04.08.2018.

2 3 — Do Balango Orgamentdrio (Receitas Orgamentarias)

No que se refere as Receitas Orgamentarias, atribui a superagdo em mais de
P 10% das receitas de contribuigdo previstas em parte a receita oriunda das
) contribuicdes dos inativos migrados e a a instituicdo da contribuicdo patronal sobre
inativos.

Diante da constatagdo da falta de recolhimento da contribuigdo patronal por
parte da Cadmara Municipal do Recife, cuja incidéncia foi estendida aos proventos e
pensdo dos servidores inativos, tendo em vista a alteragdo promovida pela Lei n.°
18.331/2017 no artigo 20, Ill, da Lei 17.142/2005, o Conselho Fiscal formula a
recomendagao que abaixo transcrevemos:

Recomendacdo: tendo em vista o fato de a Cémara Municipal do
Recife ndo vir recolhendo a contribuicdo patronal scbre
aposentadorias e pensdes, instituida na Lei Municipal n® 18.331/2017,
recomenda-se, a tomada de providéncias legais para regularizacdo
da situagado, incluinde os valores devidos desde a instituicdo da

referida lel.

w

Consideracoes:
Os artigos 27 e 28 da Lei n.° 17.142, de 02.12.2005, assim estabelecem:

" Art. 27 - O recolhimento e o crédito em conta corrente da
contribui¢do previdencidria devida pelos servidores ativos, pelos
inativos ou pelos pensionistas vinculados a Autarquia Municipal de
Previdéncia e Assisténcia & Salide dos Servidores, e da contribuigdo
p previdenciaria patronal, devida pelos 6rgdos do Poder Executivo
Municipal, incluidas suas autarquias e fundagbes, e do Poder
Legislativo deverd ocorrer até o dia 15 (quinze) do més
subsequente a da ocorréncia do fato gerador.(grifo nosso)

Art. 28 - As contribuigbes previdencidrias e demais débitos
previdenciarios ndo creditados até o prazo estabelecido no Art. 27 g
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serdo informados, por meio de oficio, aos gestores dos respectivos
orgdos vinculados, com copia ao Chefe do Poder Executivo e

*

estario sujeitos A corregdo de acordo com o indice ou fator
incidente sobre os tributos municipais, aiém de juros de 12% (doze
por cento ) ao ano. (Redacéo dada pela Lei n® 18.197/2015) (grifo
nosso)

Conforme informacgdes da Preéidéncia desta Autarquia, até a presente data
essas obrigagbes ndo foram adimplidas, tendo sido encaminhados a Camara
Municipal do Recife (CMR) os oficios n.°s 366 e 136, de 01.12.17 e 06.06.18,
respectivamente, acompanhados de demonstrativos prévios dos valores devidos (v.
anexos Il e lil).

Em resposta (v. anexo V), por meio do oficio n.° 893, de 07.06.18, a CMR
esclarece que diante da isencéo contida no § 1° do artigo 18 da Lei n.° 17.142/2005,
beneficio esse revogado pela Lei 18.331/2017, ndo havia recebido dotagéo
orcamentdria destinada ao pagamento das contribuigbes incidentes sobre os
proventos de aposentadoria e pensdo dos servidores, manifestando-se no sentido
de estar impedida de realizar os repasses em razdo da auséncia de previsdo da
despesa nas leis orgamentarias anuais, e externando entendimento de que esses

custos deveriam correr por conta do Tesouro Municipal.

A contribuigdo patronal nao recolhida referente aos meses de julho/2017 a
abril/2018, conforme “Demonstrativo de Valores” (v. anexo V) alcanga cerca de R$
1.716.958,47 em valores originaries, que representa R$ 1.832.697,48 em valores
atualizados com acréscimos calculados na forma prevista do artigo 28 da Lei n.°
17.142/2005, acima transcrito.

Ainda tratando das receitas, o Conselho Fiscal registra a existéncia de grande
divergéncia na Receita Patrimonial entre a previsao inicial no valor de 148,0 milhGes
e a realizada no valor de aproximadamente 35,6 milhdes, e formula a seguinte
recomendacao:

“os responsaveis pelo orgamento devem levar em conta quando da
estimativa do valor da Receita Patrimonial que neste grupo estéo as

receitas relativas & remuneragdo dos investimentos, porém, s&o
-
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refletidas apenas as receitas efetivamente realizadas, ou seja,
aquelas em gue houve resgate de investimentos ou depdsito de
rendimentos; as variagbes patrimoniais sdo contabilizadas na DVP,
evitando maiores distorgbes entre previséo e realizacéo.”

Consideracoes:

Acertadamente, o Conselho Fiscal indica que o registro das receitas relativas a
remuneracdo dos investimentos devera constar na DVP (Demonstrativo das
Variagbes Patrimoniais), conforme consta no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico - MPCASP, a qual evidenciara as alteragdes verificadas no patriménio,

resultantes ou independentes da execucao orgamentaria.

4 - Do Balango Orgamentario (Despesas Orgamentarias)

Com relagdo as Despesas Orgamentérias, o Conselho Fiscal consigna que
respeitaram as dotagbes orgamentarias, que o superdvit foi de 140,69 milhdes
(receita realizada menos despesa empenhada), que a rubrica “outras despesas
correntes” refere-se a taxa de administragéo descontada de forma rateada entre
RECIFIN e RECIPREV, e que seu valor (2,7 milhdes) ficou dentro do limite
estabelecido pelo artigo 103, da Lei n.° 17.142, de 02.12.2005, abaixo transcrito:

Art. 103 As despesas administrativas do Regime Préprio de
Previdéncia Social do Municipio ndo poderdo exceder a 2% (dois por
cento) dq valor total da remuneragdo, proventos e pensdes dos
segurados e beneficiarios vinculados ao Regime Proprio de
Previdéncla Social, com base no exerciclo financeiro anterior.

Por fim, registra que o montante das despesas empenhadas (75,1 milhes) foi
sete vezes maior que a dotagao inicial (10,2 milhdes) devido ao processo de
migracdo do RECIFIN para o RECIPREV; e que o fato do superavit (248,3 milhGes)
ter ficado inferior ao inicialmente previsto (298,9 milhdes) para a Reserva do RPPS,
representou uma frustracdo no montante aplicado durante o exercicio de 2017, parte
disso devido ao mencionado processo de migragao.
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5 . Migragéo de 2.398 servidores do Fundo Financeiro RECIFIN para o Fundo
Previdenciario RECIPREV

. O Conselho Fiscal, tratando do fato relacionado com a migragdo de 2.398
servidores do RECIFIN para o RECIPREV, decorrente da mudanga introduzida pela
Lei n.° 18.331/2017, inicialmente, salienta que para embasar essa mudanga a
Prefeitura se balizou na avaliagdo atuarial produzida com data focal 31.12.2016 pelo
atuario Luiz Claudio Kogut, que apresentou como principais argumentos para o
processo migratorio: a) o superavit atuarial de cerca de 239,3 milhdes e a instituigéo
da contribuigdo patronal sobre inativos; b) como principais efeitos financeiros: a
reducdo da folha mensal de inativos do RECIFIN de cerca de 31,4 para 22,1
milhdes, o aumento da folha de inativos do RECIPREV de cerca de 578 mil para 9,8
milhdes e a contribuigdo patronal sobre inativos no valor de aproximadamente 900
mil; e c) como efeitos atuariais: a redugéo do déficit do RECIFIN de cerca de 13,61
para 8,96 bilhdes e a redugéo do superavit atuarial do RECIPREV de cerca de 239,4
para 62,9 milhdes.

A seguir o Conselho Fiscal reporta-se a avaliagdo da Secretaria de
Previdéncia, 6rgéo vinculado ao Ministério. da Fazenda, até entdo com posigcéo
contraria a migragao conforme Parecer SEl n.°
10/2017/COAAT/CGACI/SRPS/SPREV-MF, de 29.08.2017 (v. anexo VI-A), revista a
teor do Parecer SEI n.° 15/2018/COAAT/CGACI/SRPS/SPREV-MF, de 02.05.2018
(v. anexo VI-B), data posterior a reunido que aprovou a anélise das contas de 2017;
e a avaliagdo do Ministério Publico de Contas de Pernambuco (MPCO-PE), de
posicionamento contrario & migracdo, manifestado em processo que tramita no
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco (TCE-PE), conforme verificado
(processo n.° 1726405-4) - v. anexo VII. -

Registra ainda que foi enviado oficio ao Conselho de Previdéncia
questionando alguns pontos da migragdo, tendo este providenciado uma
apresentagdo sobre o processo, feita pelo profissional responsavel pela avaliagéo
atuarial acima referido.

Assinala que em resposta ao seu principal questionamento, refacionado com
o comportamento do resultado atuarial no caso de utilizagdo de taxas de juros
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inferiores a 6% aa, considerando os mesmos dados utilizados, foram apresentados
0s seguintes resultados em termos atuariais: a) 6% aa (taxa utilizada) — superavit de
cerca de 239,3 milhdes; b) 5,5% aa - déficit de cerca de 35,2 milhdes: c) 5,0% aa -
déficit de cerca de 359,1 milhdes; d) 4,5% aa - déficit de cerca de 741 ,9 milhges.

Recomendando a reversdo do processo de migragdo instituido pela Lei n.°
18.331, de 05.07.2017, considera a taxa de juros o pardmetro mais sensivel no
estudo atuarial pelas duas razées que entende como principais: a) porque pequenas
variagbes desse indice produzem fortes oscilagdes no resultado atuarial, conforme
demonstrado pelo préprio atuario, autor do estudo; b) porque o estudo atuarial
abrange periodos de longufissimo prazo (acima de 70 anos) e ndo é razoéavel
presumir rentabilidade de investimentos nesse patamar por téo longo prazo. O
cenario econdmico brasileiro de curto prazo ja indica rentabilidades inferiores aos
6% estabelecidos no estudo. A taxa selic, na faixa de 6% ao ano, reduz
drasticamente as expectativas de retormo real dos investimentos, considerando uma
inflagdo projetada entre 3% e 4% aa. Adicione-se a essa dificuldade os limites
legais, impostos aos RPPS, de investimentos em renda variavel, onde é possivel se
bu-zar rentabilidades maiores, aumentando também o nivel de risco dos
investimentos.

Consideracoes:
Dois aspectos, claramente, se_destacam na discussdo acerca do processo

migratério promovido pela Lei n.° 18.331/2017: um de natureza juridica e outro de
natureza atuarial.

No aspecto juridico, relacionado com a necessidade de autorizagdo
antecipada para promover mudanga de parametros, independentemente do debate
acerca do dever, ou ndo, do cumprimento das normas da Portaria 403/2008 por
todos os entes da federagdo, entendemos que, embora o Municipio tenha
descumprido o artigo 22 no que se refere a prévia aprovacao pela Secretaria de
Previdéncia Social (SPS) para implementagao de alteragdo de parametros apés a
segregacdo da massa, esse Obice desfaz-se tendo em vista a convalidagao
conferida pelo Orgéo por meio do Parecer SEI n‘.°
15/2018/COAAT/CGACI/SRPS/SPREV-MF, de 02.05.2018 (v. anexo VI-B).

i
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Todavia, com relagdo ao aspecto atuarial, divergéncias afloram quanto as
consequéncias financeiras e atuariais da migragdo, sugerindo equilibrio, cautela e
prudéncia em estudos sob essa otica.

Assim, foram examinados os documentos numerados de VI - A e B e Vi,
acostados como anexo do presente documento, além de outros em meio digital via

internet, todos relacionados com os pontos abordados no Parecer elaborado pelo
Conselho Fiscal.

Inicialmente, quanto a convalidacdo da proposta de segregagdo, manifestada
por meio do Parecer SEl n.° 15/2018/COAAT/CGACI/SRPS/SPREV-MF, de
02.05.2018 (v. anexo VI-B - parte final), observou-se que a Secretaria de
Previdéncia em tais pedidos (alteragido de segregagdo da massa) limita-se
unicamente & analise da documentacdo e informacdes prestadas que entende
suficientes para comprovar o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS. Alias,
procedimento idéntico é observado também na conclusdo do Parecer n.°
10/2017/COAAT/CGACI/SRPS/SPREV-MF, de 29.08.2017 (v. anexo VI-A — pag. 3),
em que a desaprovagdo do mesmo pedido se baseou meramente na insuficiéncia
dos indices de cobertura presentados, ndo se adentrando em pormenores como a
metodologia utilizada nos célculos, as premissas adotadas no estudo, dentre outras
particularidades inerentes a avaliagdo atuarial.

Ja a anélise procedida pelo TCE-PE, de forma consistente, ampla e detalhada
questiona as premissas, numeros e resultados apontados pelo atuario responsavel
pela avaliagdo que embasa a migragédo (v. fls. 23 a 40 e 71 a 74 do anexo VII).

Pincemos, portanto, algumas das observagdes apresentadas.

Com relagdo ao indice de cobertura da reserva matematica, por exemplo, que
o artigo 25, |, da Portaria 403/2008 estabelece ser no minimo de 1,25 em 5 (cinco)
exercicios consecutivos para fins de revisdo de plano, é apresentado quadro
demonstrativo de 2012 a 2016 indicando indices que variam entre 1,04% a 1,20% (v.
fl. 25 do anexo VIl), préximos aos apresentados a Secretaria de Previdéncia (v.
anexo VI-A). Ou seja, inferiores ao determinado pelo dispositivo, todavia nédo levados
em consideragdo no Parecer que convalida a mudancga (migragdo de servidores do
RECIFIN para o RECIPREV) — v. anexo VI-B. )
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Também, é apontado que a avaliagdo atuarial adotou premissas
desconectadas da realidade, tais como: as relacionadas com a meta atuarial anual
adotada de 6%, vez que a conjuncgéo de Selic em patamar alto e inflagdo em queda,
como ocorreu em 2016, tem baixa probabilidade nos préximos anos, e que sua
adogdo ocasionara o surgimento de passivo oculto; taxa de crescimento real dos
beneficios inadequada; indice nulo de crescimento real dos proventos, considerando
que cerca de 1.743 servidores migrados tem direito a paridade; além do que a
criagdo da contribuigdo patronal incidente sobre a folha de inativos e pensionistas
hdo promove compensagdo suficiente para o RECIPREV (v. fls. 33 a 35 do anexo
vih).

Enfim, em apertada sintese, como consignado pelo técnico de atudria do
TCE-PE, o estudo de impacto atuarial depende da adequacd@o das premissas
biométricas, demograficas, financeiras e econémicas. E, na mesma linha, o atuario
responsavel pela avaliagdo atuarial, faz a ressalva de que os resultados do estudo
atuarial sdo extremamente sensiveis a confiabilidade das informagdes financeiras e
cadastrais fornecidas e a eventuais variagées das hipéteses utilizadas nos calculos e
que, as modificagbes destes fatores, poderdo implicar variagbes substanciais nos
resultados apresentados (v. fl. 39 do anexo ViI).

6 — Conclusio

Em conclusdo, esperando ter contribuido proativamente, oferecendo os
subsidios necessérios as deliberacbes deste Conselho, independentemente de

outras que venham a ser apresentadas, opinamos por acatar as recomendacoes
perpetradas pelo Conselho Fiscal:

a) A tomada de providencias legais para regularizacdo das contribuicbes
patronais sobre aposentados e pensionistas da Camara Municipal do
Recife;

b) Estimar a Receita Patrimonial adequadamente, tendo em vista que as
variagbes patrimoniais devam ser contabilizadas no Demonstrativo das
-
Variagdes Patrimoniais — DVP;
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¢) Reversdo do processo de migracdo de 2.398 servidores efetivos inativos
do Fundo Recifin para o Fundo Reciprev instituido pela Lei © 18.331/2017.

E por fim, opinamos pela concordancia do relatdrio e dos demais pontos

aprovados no parecer do Conselho Fiscal datado de 25 de abril de 2018, e com
suporte nos Artigo 16, inciso i, da Lei 16.729/2001 e Artigo 14, inciso V, do Decreto

n.° 30.755/2017 colocamo-lo a dispoéigéo deste conselho, para exame e decisao.

7 - Anexos
Séo parte integrante:

- Anexo | — Parecer do Conselho Fiscal de 25.04.2018;
- Anexo ll — Oficio n.° 366, de 01.12.2017, da AMPASS para Camara Municipal do

Recife;

- Anexo il — Oficio n.° 136, de 06.06.2018, da AMPASS para Camara Municipal do
Recife;

- Anexo IV - Oficio n.° 893, de 07.06.2018, da Camara Municipal do Recife para
AMPASS; .

- Anexo V -~ Demonstrativo de Valores — Débitos Previdenciarios da Camara
Municipal do Recife; \

- Anexo VI - A - Parecer SEI n.° 10/2017/COAAT/CGACI/SRPPS/SPREV-MF, de
29.08.2017;

- Anexo V| - B — Parecer SEI nr° 15/2018/COAAT/CGACI/'SRPPS/SPREV-MF, de
02.05.2018;

- Anexo VII — Processo TCE-PE n.° 1726405-4.

Recife 18 de junho de 2018.

Assinado de forma digital por CARLOS HERMANO
CARLOS HERMANO DE MELO FURTADO DE MELO FURTADO DE MENDONCA:77011309420

DE MENDONCA:77011309420 Dados: 2018.06.18 11:20:17 -03'00'
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ANEXO | — Parecer do Conselho Fiscal de 25/04/2018

FUNDO PREVIDENCIARIO RECIPREV

Andlise das contas do exercicio 2017 Recife, 25/04/2018

Este documento contém uma analise sucinta da prestagédo de contas efetuada pelo
Fundo Previdenciario Reciprev, exercicio 2017, tomando como base os relatérios
anuais publicados pela Autarquia Municipal de Previdéncia e Assisténcia ao
Servidor, gestora do fundo, previstos na legislacao, especialmente na Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como as informagdes diretamente requeridas por
este Conselho aos gestores do fundo.
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1. Balango Orcamentario

1.1 ~ Quadro-resumo de Receitas Orgamentarias

BALANCO ORCAMENTARIO (Resumo)

ORCAMENTO FISCALE DA SEGURlDADE SOCIAL Em RS Milhares
Prévusﬁo\ 5 i Previgdo. - Receitas Saldos

RECEITAS ORCAMENTARIAS .y il ta . Atualizada (b}  Realizadas(c)  d=(cb)
RECEITAS CORRENTES 309.227 327.970 215.889 -112.081
RECEITAS DE CONTRIBUiCAO 161.127 179.167 178.786 -381
RECEITA PATRIMONIAL 148.000 148.000 35.597 -112.403
OUTRAS RECEITAS
CORRENTES 100 803 1.506 703

RECEITAS DE CAPITAL - - -
FONTE: SOFIN / Dezembro 2017 - 07/03/2018 08:51:31 '

De acordo com o relatério “Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada’, as

receitas orgamentarias estao assim distribuidas:

Em RS Milhares
Contribuigao dos servidores (ativos e inativos) R$ 77.664
Contribuigao Patronal R$ 101.122
Patrimonial (rendimento de aplicactes) R$ 35597
Compensagéao Previdenciaria R$ 730
Multa/duros s/Contribuicdo Patronal R$ 776
TOTAL R$ 215.889

Constatacoes:

a) A realizagdo das Receitas de Contribuigio superou em mais de 10% a
previsdo inicial. Parte desse acréscimo deveu-se aQ processo de migracao
de servidores do fundo Recifin para o Reciprev (ver item 6 deste
documento), com a receita dos inativos migrados e a criagdo da

contribuicao patronal sobre inativos;

<> Recomendagéo: tendo em vista o fato de a Cémara Municipal do Recife nao vir
recolhendo a contribuigéo patronal sobre aposentadorias e pensoes, instituida na

- Lei Municipal n°® 18.331/2017, recomenda-se, a tomada de providéncias legais para
regularizagéo da situagao, incluindo os valores devidos desde a instituicio da

referida lei,

.b) Ha grande divergéncia entre a previsao inicial e a realizagdo da Receita
Patrimonial. Neste grupo estdo as receitas relativas a remuneragao dos
investimentos, porém, sao refletidas apenas as receitas efetivamente
realizadas, ou seja, aquelas em que houve resgate de investimentos ou
depdsito de rendimentos; as variagbes patrimoniais sao contabilizadas na

DVP.

«v  Recomendagdo - 0s responséaveis pelo orcamento devem levar em conta os
aspectos mencionados no item "b" acima guando da estimativa do valor da Receita

Patrimonial. evitando maiores distorgées entre previsao e realizagao.

1.2 - Quadro-resumo de Despesas Orgamentarias %

o
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BALANCO ORCAMENTARIO (Resumo)

ORCAMENTO FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL Em RS Milhares
T Dotagdo . ‘Dotagio.  Despesas Despesas  Despesas  Saldo
DESPESAS ORGAMENTARIAS 2 “nicial . Atualizada © Empenhadas Liquidadas  Pagas Dotagdo
: T e} .. - A0 “ e (h) (i) j=(fg)
DESPESAS CORRENTES 10.256 79.653 75.195 75.195 75.195 4.458
PESSOAL E ENCARGOS SOCIAIS  7.544 76.941 72.483 72.483 72.483 4.458
OUTRAS DESPESAS CORRENTES ~ 2.712 2,712 2.712 2.712 2712 0
SUBTOTAL DE DESPESAS 10.256 79.653 75.195 75.195 75.195 4.458
SUPERAVIT 140.695 -140.695
TOTAL 10.256 79.653 215.890 75.195 75.195 -136.237
RESERVAS DO RPPS 298971  248.317 248.317

FONTE: SOFIN / Dezembro 2017 - 07/03/2018 08:51:31

Constatacoes:

a)

b}
c)

d)

e)

f)

O montante de Despesas Empenhadas foi sete vezes maior que a Dotagao
Inicial. lsso ocorreu devido ao mencionado processo de migragdo de
servidores do Fundo Recifin para o Reciprev (ver item 6 deste documento);
as despesas respeitaram as dotacoes orgamentarias;

o superavit de R$ 140.695.077,01 refere-se a diferenca entre a Receita
Realizada e a Despesa Empenhada;

o superavit ficou em menos de 50% do previsto inicialmente (R$ 298,9 mi)
para a Reserva do RPPS, representando uma frustragao no montante
aplicado durante o exercicio de 2017. Parte disso deveu-se também ao ja
mencionado processo de migracao;

a rubrica “Outras Despesas Correntes” refere-se 4 taxa de administragao
descontada do fundo pela Autarquia de forma rateada entre 0 Recifin e 0
Reciprev, proporcionalmente as receitas de contribuicoes previdenciarias

~ de cada fundo;

a referida taxa de administragéo, no valor de R$ 2,7 milhdes, ficou dentro
do limite estabelecido no art. 103 da Lei Municipal 17.145/05 que € de 2%
do valor total da remuneragéo, proventos € pensbes dos segurados e
beneficiarios vinculados ao RPPS , com base no exercicio financeiro
anterior, que foi superiot a R$ 500 milhoes.
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2. Balanco Financeiro

5

L R Em R$ Mithares
Balango Financelro (Resurfio) . »' ‘ki’;ﬁgcli'ij i":{::;
ingressos
Receita Orcamentdria 215.890 168.637
Recebimentos Extra-orgamentarios 2.011.973 1.161.567
Saldo do Ano Anterior 285 52.819
TOTAL GERAL 2.228.148 1.383.023
Dispéndios
Despesa Orgamentdaria 75.195 9.823
Pagamentos Extra-orgamentdrios 2152953 1.372.915
Saldo p/Exercicio seguinte . 285
TOTAL GERAL 2.228.148 1.383.023

FONTE: SOFIN / Dezembro 2017 - 67/03/2018 08:56:11

2.1 - Receitas
2.1.01 Receita Orgamentaria

As receitas orgamentarias cresceram R$ 47 milhGes, passando de R$
168,6 milhées em 2016 para R$ 215,9 milhdes em 2017. O crescimento
da contribuicio patronal foi de R$ 23 milhdes, sendo R$ 6 milhdes
devidos ao estabelecimento da contribuigao patronal sobre inativos, que
passou a vigorar a partir de julho/2017, quando do mencionado
processo de migracao. A contribuicdo dos segurados cresceu R$ 13
milhdes e a receita patrimonial cresceu R$ 10. O restante do
crescimento, R$ 1,2 milhao, ocorreu devido ao aumento na arrecadagéo
da compensagao previdenciaria.

2.1.02 Recebimentos Extra-or¢amentarios — os valores apresentados
neste grupo refletem os fluxos dos resgates financeiros efetuadas no
periodo e podem ser superiores aos montantes aplicados, pois um
mesmo valor pode ser aplicado/resgatado mais de uma vez no
exercicio.

2.2 - Dispéndios

2.2.01 Despesa Orcamentaria — a despesa orgamentaria, que reflete
principaimente os pagamentos dos beneficios previdenciarios
(aposentadorias e pensoes), passou de R$ 9,8 milhdes, em 2016,
para R$ 75,2 milhées, em 2017; um crescimento de R$ 65 milhoes,
correspondendo a 665% de aumento. Como a maior parte desse
crescimento ocorreu a partir de julho/2017, consequéncia do :
processo de migragdo, deduz-se que no exercicio de 2018 esse
valor sera ainda bem superior.

2.2.02 Pagamentos Extra-orgamentarios — os valores apresentado_s neste <
grupo refletem os fluxos das aplicagdes financeiras do periodo.

1
b B
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3. Balanco Patrimonial {INVESTIMENTQS)

Com base nas informagdes apresentadas no Relatério Mensal de
Investimentps, publicado no Portal da Transparéncia da AMPASS, em
atendimento a Portaria MPS n° 519/2011, constatam-se:

« Montante dos investimentos em 31/12/2017: R$ 1.700.048.323,50
Aplicagdes em Renda Fixa: R$ 1.444.514.832,15
Aplicagcdes em Renda Variavel: R$ 255.533.491,35

s Cumprimento de todos os limites estabelecidos na Resolugao
3.922/2010 do Conselho Monetario Nacional - CMN.
(Importante lembrar que a Resolugdo BACEN 4.604/2017, publicada em 23/10/2017, altera a

Resolugao 3.922/2010 (CMN) e estabelece prazo de 180 dias para adequagdo das carleiras
dos RPPS)

e Cumprimento da Meta Atuarial
o IPCA 2017: 2,95%
o Meta (IPCA + 6%) = 9,127%
o Rentabilidade acumulada no ano 11,98%

4. Avaliacao Atuarial

A Lei 9.717, de 27/11/1998, que e dispde sobre regras gerais para a organizacao e
o funcionamento dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores
publicos, estabelece a obrigatoriedade de realizacao de avaliagio atuarial anual,
para revisao e organizagédo do plano de custeio e beneficios. O obijetivo principal é
a manutencao do equilibrio atuarial do RPPS.

Em 05/02/2018, o fundo Reciprev teve sua avaliagdo atuarial efetuada pela
empresa ACTUARIAL Ltda, assinada pelo atuario Luiz Claudio Kogut.

A availiagéo foi efetuada tomando como base os dados em 31/12/2017, e
apresentou o seguinte quadro-resumo:
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Fundo Previdencidrio - RECIPREV — Comparativo de Resultados

Item ; ; T B dez/16 dez/17 Varingito
> Niimero de Servidores Ativos 14,783 15.103 +320 +2.16%
; Valor Médio da Remuneragiio do Ativo (em R¥) 3.030 3.162,20 +131.99 +4,36%
— Niimero de Beneficidrios 292 2.584 +2.292 +784,93%
. Valor Médio dos Beneficios (em R$) 1.980 3.810.70 +1.810.44 +92.439
1. Custo Totat do Plano (cm R$ Milhies) 3.172,08 4.169.47 +997.39 +31.447%.
2. Direitos de Contribuigio + Compensacio (em R$ Milhoes) 1.985,72 2.82191 +836.,20 +42.11%
* 3. Saldo Devedor dos Parcelamentos (em R$ Milhdes) 11,53 7,22 -4,31 -37.41%
4. Saldo dos Investimentos do Fundo {em RS Milhdes) 1.414,19 1.700.05 +285.86 +20,21%.
Déficit/Superdvit Atuarial (2 + 3 + 4) - (1) (em RS Milhées) 239,36 359,71 +120,35 +50 286
Folha Salarial Futura (em R$ Milhdes) 6.165,18 6.428 92 +263.74 +4.28%
Custo do Plano (em % da Folha Futura) 51,45% 64,85% +13,40% +8.85%
g Déficit/Superdvit (cm % da Folha Futura) . 3,88% 5,60% +1,72% +1,65%%
Conclusao apresentada pelo atuério ao final da avaliagao:
g ‘O Fundo Previdenciario — RECIPREV apresentou um custo total a valor
_ presente de R$ 4.169,4 milhdes em 31/12/2017. Considerando as receitas
. futuras estimadas e o saldo atual dos investimentos no valor de R$ 4.529,1
' milhdes, o fundo apresentou um superavit atuarial de R$ 359,71 milhées ou
5,60% da folha salarial futura. Este resultado superavitario indica um indice de
cobertura de 1,2669. Considerando este resultado nao recomendamos a
A modificagéo do plano de custeio para o RECIPREV.” (grifos nossos).
s
” 5. Certiddo de Requiaridade Previdenciaria — CRP
\3
; O fundo Reciprev apresentou 0 CRP n° N.° 982531 -162319, emitido em 05/02/2018
e valido até 04/08/2018.

6. Fato relevante: Migracao de 2.398 servidores do Recifin para o Reciprev

A Lei n® 17.142/2005, art. 32, criou o “Fundo Previdenciario - Reciprev, de
natureza contabil e carater permanente, para custear na forma legal, as despesas
previdenciarias relativas aos servidores admitidos a partir de 17 de dezembro de
1998”

Em 06/07/2017 foi publicada a Lei n° 18.331/2017, que alterou a Lei n°
17.142/2005 e acrescentou ao Fundo Previdenciario Reciprev os servidores
_ :nascidos até 31 de dezembro de 1944, portanto, com 72 anos ou mais de idade, e
~ desde que a concesséo do beneficio tenha ocorrido até 31 de dezembro de 2016”.

A. mudanca introduzida na Lei ° 18.331/2017 implicou na migragcao de 2.398
servidores efetivos inativos do fundo Recifin para o Fundo Reciprev.

Para embasar a mudanga, a Prefeitura baseou-se na avaliagao atuarial feita pelo
atudrio Luiz Claudio Kogut, com base nos dados de 31/12/2016, cujos principais
argumentos foram:

¢ Superavit atuarial de R$ 239.364.669,63;
* Instituigho da contribuigao patronal sobre inativos; .
-
Principais efeitos financeiros da migragéo, de acordo com a avaliagao do atuario: 7 ’

» Folha mensal de inativos da Reciprev passa de R$ 578.236,36 para 9.820.366,29 | . A "
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Folha mensal de inativos do Recifin reduz de 31 .398.900,31 para 22.156.770,38

Contribuicdo mensal do Ente sobre inativos Reciprev no valor aproximado de R$
900.000,00

Principais efeitos atuariais, ainda de acordo com a avaliagao:

Redugéo do déficit atuarial do Recifin de R$ 13.614.056.925,89 para 8.964.611.757,01
Redugéo do superavit atuarial do Reciprev de R$ 239.364.669,63 para 62.944.781,26

A migragéo na avaliaco dos 6rgaos de controle:

a)

SECRETARIA DE PREVIDENCIA — 6rgao vinculado ac Ministério da
Fazenda. No Parecer SEI N° 10/201 7/COAAT/CGACI/SRPPS/SPREV-MF,
a Secretaria de Previdéncia posiciona-se contraria a migragao. Destaques
do parecer:

“Um dos mais importantes critérios para assegurar o equilibrio financeiro e atuarial do
regime préprio em que tenha havido a segregagao da massa e que constitui premissa

‘para sua consecugdo, assegurando a eficiéncia e economicidade dos recursos

previdenciérios, é o preceito da incomunicabilidade patrimonial entre o plano
previdenciario e o plano financeiros” (grifos nossos);

“..qualquer resultado superavitdrio, ainda que apontado em estudo tecnicamente
consistente, deve ser entendido e manuseado com grande atengdo e cuidado,
adotando-se, em relagdo a ele, parametros prudenciais para mitigar o risco de
desequilibrio do regime previdenciario, sendo, por essa razdo, que qualquer superavit
deve ser precipuamente destinado a constituicdo de reserva de contingéncia para
assegurar o pagamento dos beneficios do sistema, antecipando-se a ocorréncia de
eventos futuros e incertos” (grifos nosso);

“Tal prudéncia e cautela devem ser ainda mais acentuadas no caso de regimes de
previdéncia, em que o superavit atuarial apurado no Fundo Previdenciario resuita, em
grande parte, dos juros estabelecidos a titulo de meta atuarial, juros cuja variagéo,
por sua vez, produz fortes oscilagbes no resultado apurado. E faciimente

" demonstrado o impressionante impacto que a taxa de juros utilizada na avaliagdo

b)

atuarial produz sobre o resultado atuarial obtido” (grifos nossas);

“Em consulta ao sitio https://leismunicipais.com.br/ prefeitura/pefrecife, verificamos a
implementagéo da Lei Municipal n° 18.331/2017. Esta realiza alteragdes na segregacao
da massa sem a observincia do art 22 da Portaria MPS n° 403/2008 e o Parecer
Técnico n° 083/2017/MF/SPREV/SRPPS/ICGACI” (grifos nossos);

“Para cumprimento do que determina o art 40 da Constituicdo Federal, a Lei n°®
9.717/98 e conforme o art 22 da Portaria MPS n° 403/2008, a segregagdo da massa,
somente podera alterar os seus parametros ou desfazé-la, mediante prévia aprovacgao
da SPREV/MF. A Lei Municipal n° 18.331/2017 alterou a segregagio também sem a
autorizagdo necessaria” (grifos nossos).

Ministerio Publico de Contas de PE (MPCO) - O MPCO também posiciona-
se contrario a lei municipal que instituiu a migracado. O parecer MPCO

~ 236/2017 sobre o Projeto de Lei Executivo 14/2017, que deu origem a Lei

18.331/2017, apontou, entre outros, os seguintes problemas: y

+

¢ “.. a migragio pretendida pelo Projeto de Lei do Executivo 14/2037
vedade pelo posicionamento do Tribunal de Contas manifestado na
consuita de Belo Jardim, nos autos do Processo TC 1105457-8"

1

y
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» ‘“Violag&o da Portaria 403/2008 do Ministério da Previdéncia pelo Projeto
de Lei do Executivo 14/2017".

-
* ‘Na mesma Portaria do Ministério, art. 21, § 2°, temos: “Uma vez
e implementada a segregagdo de massas, fica vedada qualquer espécie
( de transferéncia de segurados, recursos ou obrigagoes entre o Plano
Financeiro e o Plano Previdenciario, ndo se admitindo, também, a
previsao de destinagido de contribuicoes de um grupo para o
financiamento dos beneficios do outro grupo™.

» “Este paragrafo da Portaria do Ministério da Previdéncia, que estabelece
as normas gerais sobre o assunto, é claro e insofismavel ao vedar, ap6s

a seqregacao de massas, a transferéncia de segurados entre o Plang
Financeiro (RECIFIN) e o Plano Previdenciario (RECIPREV). Ora. o
Projeto de Lei do Executivo 14/2017 propde exatamente a transferéncia
de 2.398 segurados do RECIFIN (Plano Financeiro) para 0 RECIPREV
(Plano_Previdenciario), 0 que é explicitamente vedado pela_Portaria

federal’ (grifos do autor).

* “Opina o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DE PERNAMBUCO pela
irreguralidade do fundo RECIPREV custear o pagamento dos beneficios
de todos os aposentados nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que
tiveram seus beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016,
resultando na migragdo de 2.398 aposentados e pensionista hoje
vinculados ao fundo RECIFIN".

Apds a constatagdo dos posicionamentos da Secretaria de Previdéncia e do
Ministerio Publico de Contas de PE, este Conselho Fiscal enviou ao Conselho de
Previdéncia um oficio questionando alguns pontos da migracdo. O Conselho de
Previdéncia providenciou uma apresentagao sobre o processo, que foi efetuada
pelo atuario, Sr. Luiz Claudio Kogut, responsavel pelo estudo que embasou a

migracdo. Durante a apresentagéo, o principal questionamento deste Conselho foi
respondido:

O comportamento do resultado atuarial no caso de utilizagao das seguintes
taxas de juros (meta atuarial) inferiores a 6% aa, tomando como base os mesmos
dados utilizados no estudo:

6,0% - superavit  R$ 239.364.669,63 (taxa utilizada no estudo);

5,5% - déficit, R$ 35.274.842,93
. 5,0% - déficit R$ 359.133.038,50
' 4,5% - déficit R$ 741.908.143,53

Esse é o pardmetro que o Conselho Fiscal considera mais sensivel no
estudo atuarial. Sensivel por duas principais razoes:
L aj porque pequenas variagdes desse indice produzem fortes oscilagées no
resultado atuarial, conforme demonstrado pelo préprio atuario, autor do estudo;

b) porque o estudo atuarial abrange periodos de longuissimo prazo (acima
de 70 anos) e ndo é razoavel presumir rentabilidade de investimentos nesse
patamar por tdo longo prazo. O cenario econémico brasileiro de curto prazogja
, indica rentabilidades inferiores aos 6% estabelecidos no estudo. A taxa selic, na
faixa de 6% ao ano, reduz drasticamente as expectativas de retorno real dos

investimentos, considerando uma inflagao projetada entre 3% e 4% aa. f\dicione-ﬂ
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se a essa dificuldade os limites legais, impostos aos RPPS, de investimentos em
renda variavel, onde é possivel se buscar rentabilidades maiores, aumentando
também o nivel de risco dos investimentos.

Ante os fatos relatados, recomenda-se a reversao do processo de migracao

instituido na Lei © 18.331/2017.
2%
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PARECER DO CONSELHO FISCAL RECIPREV 2017

Os membros do Conselho Fiscal do Fundo Previdenciario RECIPREV dos
Servidores da Prefeitura do Recife, no desempenho de suas atribuicoes
estatutdrias, estabelecidas no decreto n° 30.755, de 06 de setembro de 2017, e em
atendimento & Resolugdo TC n° 25, de 13 de dezembro de 201 7, item 30 do anexo
X, do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, tendo examinado as
déemonstrages orcamentarias, financeiras e patrimoniais e demais documentos
integrantes da respectiva prestacao de contas do exercicio encerrado em 31 de
dezembro de 2017, opinaram da seguinte forma acerca deste relatério:

- Conselheiros que votaram favoraveis ao relatorio, ressaltando serem contrarios
80 processo de migracao:

Carlos Elias, Clinio Oliveira e Petrénio Magalhaes.

- Conselheiros que votaram favoraveis ao relatério, com ressalva ao item 6 (Fato
relevante: Migragdo de 2.398 servidores do Recifin para o Reciprev):

Valesca Romé&o, Rodrigo Chagas de Sa e Rodrigo Farias, que assim
justificaram a ressalva:
Tendo em vista:

a) a aprovacdo da migragao pelo Conselho de Previdéncia
desta Autarquia;

b) o parecer favoravel da Controladoria Geral do Municipio;

C) a solicitagéo feita a Secretaria de Previdéncia do Ministeério
da Fazenda ainda sob reanalise;

d) que nao ha decisao tinal do TCE-PE acerca do tema:

Nao concordam com a redacao -dada ao item 6 deste documento,
considerando que ainda restam posicionamentos dos 6rgaos competentes.

{Be?e, ?de abril de 2018
o - tV’ /

Petrdnio Lira Magalhaes .
Presidente do/Conselho Fisgal (Relator)

Tarlos Elias Andrade
: LVilee S-S
~ es¢a Roma
: e
Ro igo;haﬁv d::\SD
jéf/M\’) /Ziu'\ - -

F§b rigo Farjas
{
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Recife, 01 de dezembro de 2017,
Oficio n°, 366/2017-Dp

Excelentissimo Senhor
JAIME PAIVA

Secretario de Coordenagso Geral da Cémara Municipal do Recife
Nesta

"~ Senhor Secretério,

Cumprimentando—o cordialmente, Serve o presente
Para em razio do que dispe a Lej Municipal
18.331/2017, que pPromovey alteragdo na Lei
17.142/2005, (copia apensa), solicitarmos a V.Ex?,
urgentes providénciag No sentida de serem repassadas
para esta Autarquia as contribuicdes Previdencigrias
Y incidentes sobre @ totalidade dog proventos de
o aposentadoria e pensdo dos servidores inativos dessa
Cémara Municipal, referentes aos meses de julho,
. agosto, setembro e outubro do corrente ano,
“incluindo os conseqiientes encargos financeiros, conforme
demonstrativog prévios elaborados pela Geréncia de
Previdéncia, em anexo., .-

Esclarecemos a V. Ex3, que as normas previdenciarias
determinam que o RPPS do ente federativo deve informar

o~

a0s diversos orgdos de controle os caspg de

Anna Paula Almeida, telefone 3355-1634 email

o . dDnap@recife.pe.gov.br  para Prestar  informacses
! ; - adiclonals, se necessérias,

. Atenciosamente,

L4

. A B AAA
| ' OEL CARNEIRO SOARES CARDOSO
! iretor Presidente
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,64% 39,435, 12218, 357.654, 10.911,35 80, a0,
308.520,50 0,00 45,920, 83.341,33 0.00 .
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ANEXO Il = Oficlo n.2 136, de 06/06/2018

Recife, 06 de junho de 2018.
Oficio n°. 136/2018-DP

Excelentissimo Senhor
JAIME PAIVA

Secretario de Coordenacido Geral da Camara Municipal do Recife
Nesta

Senhor Secretario de Coordenacao Geral,

Cumprimentando-o cordialmente, serve o presente para
em razdo do que dispde a Lei Municipal 18.331/2017, que
promoveu alteragdo na Lei 17.142/2005, (cOpia apensa),
solicitarmos a V.Ex3, urgentes providéncias no sentido de
serem repassadas para esta Autarquia as contribuigOes
previdencidrias incidentes sobre a totalidade dos

"proventos de aposentadoria e pensdo dos servidores

Inativos dessa Camara Municipal, referentes aos meses de
julho, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro do ano 2017, e os meses de janeiro,
fevereiro, margo, abril e maio do corrente ano,
incluindo os conseqlientes encargos financeiros, conforme
demonstrativos prévios elaborados pela Geréncia de
Previdéncia, em anexo.

Esclarecemos a V. Ex2, que as normas previdenciarias
determinam que o RPPS do. ente federativo deve informar
aos diversos orgaos de controle o0s casos de
inadimpléncia, pelo que solicitamos a regularizacdo dessa
pendéncia e disponibilizamos a Gerente de Previdéncia,
Anna Paula Almeida, telefone 3355-1634, email

annap@recife.pe.gov.br para prestar  informagdes
adicionais, se necessarias.

' Lembramos, por oportuno, que o assunto aqui tratado ja

foi comunicado a essa Secretaria através do Oficio n° 366
de 01.12.2017, conforme cdpia inclusa.

Atenciosamente,

OATA:

WR: SERVICOS DF Pelsliet sne B0 Pi
. 73]

HORA: ¢

4

ANOEL CARNEIRO SOARES CARDOSO Al S =

iretor Presidente ASAINATURA



BASES DE CALCULO

ANEXQO 1l = Oficio n.2 136, de 06/06/2018

INATIVOS E PENSIONISTAS:DA CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE

) CONTRIBUICAO UIGAO PATRONAL -
APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS ™~ '|PENSIONISTAS |~ TOTAL
3543535 31452665 | 353.962.50 T0.177,35 8064463 | 90.755.99
RECIPREV 75, 94% 475,045, 08 0,00 415.045,04 68.756,18 0,00 56.158,18
R Es gy ; iRl b LR
T —BASES DE GALCULO CONTRIBUIGAOG PATRONAL
 COMPETENCIA AGOY APOSENTADOS | PENSIONISTAS |~ TOTAL ~APOSENTADOS PENSIONISTAS |~ TOTAL
T RECFIN75.64% 3943585 341.696,05 | 38133280 10.111.35 8766238 | 9777373
“RECIPREV 15,04% 417.358.32 0,00 LILAE ) 56.575,02 0,00 56.576,92
BASES DE CALCULO __CONTRIBUIGAO PATRONAL
| APGSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS | PENSIONISTAS | ~TOTAL
3543585 32273513 | 36217098 10.111,35 8274990 | 9286084
414.568.20 41456820 66.082.17 §6.082,17

CONTRIBUICAD PATRONAL
R N APOSENTADOS — [PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS | PENSIONISTAS | ™ TOTAL
RECIFIN 25,64% 39.435,85 31221880 | 351.654,65 10.111,35 80.052,90 80.164,25
RECIPREV 1 6,00 5.341,33 0,00 65.341,33

| 409.920,50

CONTRIBUIGAD PATRONAL
SENT, PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS — ~ TPENSIONISTAS |~ YOTAL
) RECIFIN 25,64% 39.435,85 310.602,66 | 350.038,51 10.111,35 79,638,652 B9.749,87
RECIPREV 15,94% 40458604 0,00 404.586,04 64.491,01 0,00 64.499,01
BASES DE CALCULO CONTRIBUIGAO PATRONAL
iiwoeid  APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL
RECIFIN 25 64% 39,435 85 307.57242 | 347.008,27 10.111,35 78.861,57 88.972,92
RECIPREV 15,94% 41401486 1.771,92 415792,78 66.277,37 0,00 66.277,37
BASES DE CALCULO CONTRIBUIGAO PATRONAL
R e APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS PENSIONISTAS | TOTAL ~
RECIFIN 25,64% 39.435,85 310.602,66 | 350.038,51 10.111,35 79.638,52 89.749,87
RECIPREV 15,94% 404.586,04 740,80 405.326,84 64.608,10 0,00 64.609,10
BRI gy 2 4 : E;: R AL «; ;t() \n“ oo ’&Aﬁ( i i‘%‘k; ; é— T :%'x }‘. ™
BASES DE CALCULO CONTRIBUICAO PATRONAL
24 APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS PENSIONISTAS |  TOTAL
RECIFIN 25 64%' 39.45285 307.572,42 | 347.02527 10.115,71 78.861,57 88.977.28
RECIPREV 15,94% 405.161,88 1.777,92 406.939,80 64.866,20 0,00 64.866,20
i 2 = o R EapcH Q,‘g‘ T
BASES DE CALCULO CONTRIBUIGAO PATRONAL
APQSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS PENSIONISTAS | TOTAL
RECIFIN 25,64% 39.452,85 307.572,42 | 347.025,27 10.115,71 78.861,57 §8.977,28
RECIPREV 15,34% 400.174,29 1.777,92 401.952,21 84.071,18 0,00 64.071,18
\ : % %r‘g ey ‘ 1 H & 5§ !
> BASES DE CALCULO- CONTRIBUIGAO PATRONAL )
S APOSENTADOS ~ | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS  [PENSIONISTAS ]~ TOTAL
RECIFIN 25,64% 59 452,85 307.57242 | 367.025,27 16 243,71 78.861,57 94.105,28
RECIPREV 15,94% 1.777.92 400.998.21 63.919,11 0,00

63919.11

Gestords Unidade do Gestlo Previdencidta

BASES DE CALCULO CONTRIBUICAO PATRONAL
APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL
39.452,85 305.847,45 | 345.300,30 10.115,71 78.419,.29 88.535,00
399 688,83 1.777.92 401.466,75 63.993,80 0,00 63.993,80
Serrr R L O B sEakinane Lk BEaE L
s BASES DE CALCULO CONTRIBUICAO PATRONAL
s s APOSENTADOS | PENSIONISTAS | TOTAL " APCSENTADOS | PENSIONI¥AS | TOTAL
RECIFIN 25,64% 39.452,85 294.754,36 | 334.207,21 10.115,71 75.575,02 85.680,73
o RECIPREV 15,94% 395.735.72 177192 397.513,64 6336367 0,00 63.363.67
‘ aeO s e luEiii g R



ANEXO [ = Oficio n.2 136, de 06/06/2018

DOM n 76 de 06.07.17

LEIN® 18.331 12017

INTRODUZ ALTERACAO NALEI MUNICIPAL N' 17 142/2005, QUE TRATA DO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO
MUNICIPIO DO RECIFE

s

?ETOVO DACIDADE DO RECIFE. POR SEUS REPRESENTANTES, DECRETOU, E EU. EM SEU NOME, SANCIONQ A SEGUINTE

Art. 12 Fica revogado o paragrafo 1° do artigo 18 da Lei Municipal n® 17.142, de 02 de dezembro de 2005

Art. 2° Fica alterado o inciso !, do artigo 20 da Lei Municipal n® 17 142, de 02 de dezembro de 2005, que passa a vigorar com a
seguinte redagdo; .

"Art. 20

Hl - no caso da contribuigio do Municipio os valores correspondentes as bases de calculo das contribuicdes dos servidores atwos e
a totalidade dos proventos de aposentadoria e pensdo dos servidores inativos oriundos de cada 6rgdo ou entidade de origem

Art. 3° O artigo 32 da Lei Municipal n° 17.142, de 02 de dezembro de 2005, fica acrescido do seguinte paragrafo 4°

At 32 .

§ 4° O Fundo Previdenciano - RECIPREV de que trata o caput, atenderd também ao pagamento dos beneficios de todos os aposen
tados nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que tiveram seus beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016"

Recite, 05 de jutho de 2017,
GERALDO JULIO DE MELLO FILHO

Prefeito do Recife
Projeto de Lej n° 1412017 de autoria do Poder Executivo







CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE
GABINETE DA PRESIDENCIA
Rua Princesa Isabel, 410 - Boa ViSta

CEP: 50050-450 - Recife — PE

Oficio n© 893/2018 - SCG

X

Recife, 07 de junho de 2018.

Ao Senhor Manoel Carneiro Soares Cardoso

M.D Diretor Presidente

Autarquia Municipal de Previdéncia e Assisténcia a Saude dos
Servidores - Reciprev/Saude Recife

Av. Manoel Borba, 488, CEP 50070-000, Boa Vista, Recife/PE

Assunto: Resposta aos Oficios n®s 336/2017 - DP e 136/2018 - DP

Ilmo. Senhor Diretor Presidente,

Cumprimentando cordialmente, em resposta aos Oficios
n%s 336/2017 - DP e 136/2018 - DP, referentes a solicitacdo de
' repasses para Reciprev/Saude Recife das contribuigdes
previdenciarias incidentes sobre a totalidade dos proventos de
aposentadoria e pensdo dos servidores inativos da Camara Municipal
do Recife, relativo aos meses de jultho a dezembro de 2017 e janeiro
a maio de 2018, vimos informar 0 qQue se segue.

Consoante informagées oriundas da Controladoria Geral
do Poder Legislativo, as contribuigdes previdenciarias incidentes sobre
a totalidade dos proventos de aposentadoria € pensdo dos servidores
inativos dessa Camara Municipal do Recife ndo constaram nas Leis
Orcamentdrias Anuais de 2017 e 2018, no tocante a dotagao
destinada a essa Camara Municipal.

Ademais, tendo em vista que a Administragao Publica
se subordina as prescricdes legais, de acordo com 0 principio da
-

.\;-J
N\

L

ANEXO IV = Offcio n.2 893, de 07/06/2018




ANEXQO IV - Officio n.® 893, de 07/06/2018

CAMARA MUNICIPAL DO RECIFE
GABINETE DA PRESIDENCIA
< Rua Princesa Isabel, 410 - Boa Vista

CEP: 50050-450 - Recife - PE

legalidade, previsto no art. 167, inciso 11, da Constituicdo Federal!, €
proibida a realizacdo de qualquer despesa sem a autorizagao Iegél.
Por outro lado, ordenar despesa estranha a Lei Orcamentaria Anual
consiste em crime contra as finangas publicas, previsto no €odigo
Penal?.

insta ressaltar que, diante da isencdo contida no § 1 -
do art., 18 da Lei no 17.142/2005, csta Edilidade ndo recebeu, em 7
exercicios anteriores, dotagdo orcamentaria destinada ao pagamento ~
das contribuigdes incidentes sobre os proventos de aposentadoria € :
pensdo dos servidores.

Desta feita, considerando a auséncia de previsao da
. despesa em tela nas mencionadas Leis Orcamentdrias Anuais, a
= Camara Municipal do Recife néo possui capacidade financeira para
' realizar os repasses solicitados pela Reciprev/Saude Recife, devendo
tais custos correrem por conta do Tesouro Municipal.

Na oportunidade, firmo protestos de consideragao €
aprego. ‘

Atenciosamente,
¢

o,

Jaine Pa‘va
Secretario ¢e Coordenagdo Geral

L Art. 167. Sdo vedados:

I - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orgamentaria anual;

I1 - a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigagdes diretas que excedam 0%
créditos orgamentarios ou adicionais;

2 prt. 359-D. Ordenar despesa néo autorizada por lei:

Pena - reclusdo, de 1 (um) a4 (gquatro) anos.
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ANEXO v

DEMONSTRATIVO DE VALORES

CONTRIBUICAO PATRONAL NAQ RECOLHIDA
Competéncia FUNDO VALORES ORIGINARIOS {*) VALOR ATUALIZADO COM ACRESCIMOS (**)
CREDOR | Aposentados | Pensionistas SOMA Aposentados | Pensionistas SOMA
{A) (B) (Cl=A+B [D]_ {E)_ [F]l=D+E
RECIFIN 10.111,35 80.644,63 90.755,98 11.422,79 91.104,24 102.527,03
jul/17 RECIPREV 66.158,18 0,00 66.158,18 74.738,90 0,00 74.738,90
SOMA 76.269,53 80.644,63 156.914,16 86.161,69 91.104,24 177.265,93
RECIFIN 10.111,35 87.662,38 97.773,73 11.318,95 98.131,90 109.450,85
ago/17 RECIPREV 66.526,92 0,00 66.526,92 74.472,23 0,00 74.472,23
SOMA 76.638,27 87.662,38 164.300,65 85.791,18 98.131,90 183.923,08
RECIFIN 10.111,35 82.749,29 92.860,64 11.215,10 91.782,20 102.997,31
set/17 RECIPREV 66.082,17 0,00 66.082,17 73.295,70 0,00 73.295,70
SOMA 76.193,52 82.749,29 158.942,81 84.510,80 91.782,20 176.293,01
RECIFIN 10.111,35 80.052,90 90.164,25 11.111,26 87.969,33 99.080,591
out/17 RECIPREV 65.341,33 0,00 65.341,33) 71.802,93 0,00 71.802,93|
SOMA 75.452,68 80.052,90 155.505,58 82.914,20 87.969,33 170.883,53
RECIFIN 10.111,35 79.638,52 89.749,87 11.007,42 86.696,09 97.703,501
nov/17 RECIPREV 64.491,01 0,00 64.491,01 70.206,20 0,00 70.206,20'
SOMA 74.602,36 79.638,52 154.240,88 81.213,62 86.696,09 167.909,71
RECIFIN |} 10.111,35 78.861,57 88.972,92 10.616,92 82.804,65 93.421,57
dez/17 RECIPREV 66.277,37 0,00 66.277,37 69.591,24 0,00 69.591,24
SOMA 76.388,72 78.861,57 155.250,29 80.208,16 82.804,65 163.012.,80
RECIFIN 10.111,35 79.638,52 89.749,87 10.515,80 82.824,06 93.339,86
132/2017 RECIPREV 64.609,10 0,00 64.609,10 67.193,46 0,00 67.193,46
SOMA 74.720,45 79.638,52 154.358,97 77.709,27 82.824,06 160.533,33
RECIFIN 10.115,71 78.861,57 88.977,28 10.520,34 82.016,03 92.536,37
jan/18 RECIPREV 64.866,20 0,00 64.866,20]) 67.460,85 0,00 67.460,85
SOMA 74.981,91 78.861,57 153.843,48 77.981,19 82.016,03 159.997,22
RECIFIN 10.115,71 78.861,57 88.977,28 10.419,18 81.227,42 91.646,60}
fev/18 RECIPREV 64.071,18 0,00 64.071,18 65.993,32 0,00 65.993,32
SOMA 74.186,89 78.861,57 153.048,46 76.412,50 81.227,42 157.639,91
RECIFIN 15.243,71 78.861,57 94.105,28 15.548,58 80.438,80 95.987,39
mar/18 RECIPREV 63.919,11 0,00 63.919,11 65.197,49 0,00 65.197.49]
SOMA 79.162,82 78.861,57 158.024,39 80.746,08 80.438,80 161.184,88
RECIFIN 10.115,71 78.419,29 88.535,00) 10.216,87 79.203,48 89.420,35
abr/18 RECIPREV 63.993,80 0,00 63.993,80I 64.633,74 0,00 64.633,74
‘ SOMA 74.109,51 78.419,29 152.528,80 74.850,61 79.203,48 154.054,09
RECIFIN 116.370,29] 884.251,81| 1.000.622,10] 123.913,22 944.198,20| 1.068.111,42
TOTAL RECIPREV 716.336,37 0,00 716.336,37 764.586,06 0,00 764.586,06}
TOTAL 832.706,66 | 884.251,81 | 1.716.958,47 888.499,28 944.198,20 1.832.697,48 |

(*) Fonte: oficio n.2 136 - DP, de 06.06.18, da Reciprev para Camara Municipal.

(**) Valor atualizado até 12.06.18. Acréscimos até 13.06.18Acréscimos : atualizacdo monetédria de acordo com indice

, incidente sobre tributos municipais, além de juros de 12% a.a. (art. 28 da Lei 17.142/2005). Célculos: Antdnio M. M. Araujo.
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ANEXO VI - A - Offcio SEl n.2 10, de 28/08/2017
MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Previdéncia

Subsecretaria dos Regimes Proprios de Previdéncia Social

Coordenagdo-Geral de Atuiria, Contabilidade e Investimentos ‘3

Coordenagio de Acompanh to Atuarial

<

PARECER SEI N* 10/2017/COAAT/CGA CY/SRPPS/SPREV-MF

DB B ]

Assunto: Solicitagdo da transferéncia de 2.398 aposentades do Fundo Financeiro (RECFIN) para o RECIPREYV.

e

Vo Senhor Prefeito,

=

1. RELATORIO

1. Acusado o recebimento do Oficio da Secretaria de Previdéncia Social , em 19 de Junho de 2017, o ente demonstrou surpresa com o teor. Acreditam
que o estudo atuarial encaminhado através do Oficio n® 20/2017 — GP demonstrava significativo superavit do Fundo de Previdéncia Municipal RECIPREV) e, dado
esse resultado, foi solicitada a transteréncia de 2.398 aposentados do Fundo Financeiro (RECFIN) para o RECIPREV, nascidos até 31/12/ 1944, ¢ com data de
concessdo do beneticio até 31/12/2016.

2. Puara o ente, o estudo enviado ampliaria a fonte de custeio com 4 inclusiio na base de cdlculo da contribuigdo patronal sobre a totalidade dos proventos
de aposentadoria € pensiio dos Servidores, atualmente, a fonte de custeio apenas sobre os Servidores em atividade.

s 3. Destacam que o controle atuarial, visando ao longo do tempo e em face das reservas acumuladas, vem sendo feito de forma rigorosa. No caso em
voga, buscou-se a preservagio ¢ garantia do sistema, protegendo os Servidores do Municipio.

4. Registram também a autonomia dos entes federados na criagio e administragdo do sistema previdencidrio dos seus Servidores (art. 24, XII, da
Constituigio Federal), com estrito respeito ds demais regras constitucionais (arts. 40 ¢ 249), a Lei n® 9.717/1998 ¢ 4 LRF (art. 69). Enfatizando que o ente federado,
pelo disposto no art. 6° IX, da Lei n® 9.717/1998, pode criar e extinguir o fundo.

5. Encaminham em anexo ao Oficio a reafirmagdo do entendimento atuarial que recomenda a revisdo da segregacio da massa na forma retratada. Neste,
o atudno atirma que o estudo efetivamente aumenta a aliquota patronal para os fundos e cria uma revisiio da composigdo da massa. Desta forma, entende que a
andlise do projeto pela SPREV/MF deveria ser de acordo com o documento da Secretaria: “ORIENTACOES SOBRE A ELABORACAO DA PROPOSTA DE
IMPLEMENTACAO OU REVISAO DA SEGREGACAO DA MASSA DE SEGURADOS A SER ENCAMINHADA PELO ENTE FEDERATIVO A
APROVACAO DA SPPS”, que segundo o Parecer do atudrio, foi a solicitagéio original e aparentemente ndo apreciado na analise.

N W

6. Pelo o estudo, com a incidéncia da nova contribuigiio patronal sobre a totalidade dos beneticios de aposentados e pensionistas, o superavit atuarial do
RECIPREV - Proposta 1 aumentaria de R$ 239.3 milhdes para R$ 733,0 milhdes. Apos a migracio das reservas matematicas dos aposentados nascidos até 31 de
dezembro de 1.944 (mais de 71 anos de idade) e que tiveram beneficio concedido até 31 de dezembro de 2016, o superavit atuarial seria de R$ 69,9 milhdes.

7. Nesta transferéncia de segurados, o Parecer Atuarial nio caracteriza qualquer redugéio de aliquotas e aportes que justificasse a andlise do art. 25 da
Portaria MPS n° 403/2008. Enfatizam que o Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, solicitou que a administracdo municipal providenciasse cobertura do
deticit atvarial do RECIFIN e entendem que o estudo contempla essa sotugdio.

8. Explica no Parecer Atuarial que o deficit atuarial do RECFIN, apos as mudangas reduziria de R$ 13,614 bilhdes para R$ 8,964 bilhdes, segundo o
estudo, a maior parte da redugdo pelo aumento da contribuigio patronal.

- 9. Ainda em relagdo ao plano financeiro, informam que as despesas continiarfio aumentando, pois existirdo 5.745 servidores ativos vinculados ao
¥ mesmo, de forma que eventual oscilagdo inicial & comum, conforme o Parecer, em qualquer projeto de alteragio de segregagdo da massa, entendendo que neste caso
ndo se aplica 0 ¢ 25 da Portaria MPS n® 403/2008. Avalium também que o citado artigo nfio se aplica aos fundos financeiros uma vez que seus requisitos sdo
identificados com plano capitalizados.

\ 10. Apesar de todas as mudangas, o Parecer Atuarial afirma que hd solidez extraordinaria com capitalizagdo muito significativa em relagdo aos

compromissos assumidos € que desde o estabelecimento do modelo de segregagio da massa o ente vem honrando seus compromissos conseguindo acumular
S patriménio de R$ 1,576 bithdes em 31/05/2017.

. il Consideram importante ressaltar que ao longo dos 12 anos de vigéncia do modelo da Lei 17.142/2005, esta & a primeira mudanga de modelo
solicitada.
12. ' Por fim, citam que outros casos que alterazam a composiqﬁoxde massas foram aprovados pela SPREV/MF, apesar de resultarem na redugio de aportes

- de insuficiéncia financeira, sem atender os requisitos do art. 25 da Portaria MPS 0° 403/2008.

13 E o relatério.
1. FUNDAMENTACAO

2 14 ALein® 9.717, de 1998, dispde sobre regras gerais para organizagdo e funcionamento dos RPPS dos servidores publicos titulares de cargos efetivos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, ¢ dos militares dos Estados e do Distrito Federal, e estabelece, em sen art. 9° a competéncia do
4 Ministério da Previdéncia Social (MPS) para orientar, supervisionar e acompanhar, definir parimetros e diretrizes gerais e receber informagoes sobre os regimes

préprios.
’ 15. Conforme o que estabelece o Decreto n® 7.078, de 26 de janeiro de 2010, revogado pelo Decreto n° 8.894, de 3 de novembro de 2016, tais atribuigdes
pertenciam & esfera de atuagdo da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social (SPPS), tendo sido aquelas competéncias incorporadas pela Secretaria de Previdéncia

(SPREV) do Ministério da Fazenda (MF) quando da extingdo do MPS promovida pela Medida Provisoria n® 726, de 12 de maio de 2016, convertida na Lei n°
@ 13341, de 29 de setembro de 2016. Na forma do disposto no Decreto n® 9.003, de 13 de margo de 2017, que aprovou a estrutnra regimental do MF, compde a

estrutra da SPREV a Subsecretaria dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (SRPPS), érgdo que sucedeu o Departamento dos Regimes de Previdéncia no
& Servico Piblico (DRPSP), anteriormente integrante da SPPS.

. 16. Qualquer alteragdo no plano de custeio ou na modelagem atuarial do RPPS deve ser embasada em estudo téenico fundamentado demonstrando todos
os seus impactos, a preservagio dos recursos acumulados e a garantia do equilibrio do regime previdenciario. Por isso, a Portaria MPS n® 403/2008. que dispde
sobre as normas aplicdveis as avaliagbes ¢ reavaliagdes atuariais dos Regimes Proprios de Previdéncia Social - RPPS da Unidio. dos Estados, do Distrito Federal ¢
dos Municipios, define pardmetros para a segregagiio da massa ¢ di outras providéncias, dentre os quais a necessidade de aprovagiio prévia da SPPS para sua

http:.//sei.fazenda.gov. briseifcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web8acao_origem=arvore_visualizardid_documento=750328infra_siste... 1/6
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alteragio, conforme seu artigo 22. Com isso, ndo vislumbramos qualquer incompatibilidade com a autonomia dos entes tederados na criagdo e administragio do
= sistema previdenciario dos seus Servidores (art. 24, XII, da Constituigdo Federal) e com as demais regras constitucionais (arts. 40 e 249), ¢ a LRF (art. 69).

o 17. Os recursos do plano previdencidrio somente podem atender a despesas previdencidrias dos integrantes do grupo por ele vinculado e a despesas
administrativas até o limite admitido pela legislagio, ndo se podendo, pois, caracterizar como uma espécie das possiveis formas de utilizagio dos seus recursos o

« pagamento de beneficios do grupo vinculado ao plano financeiro. )
18. Quando se promove a segregacio da massa, ndo se estd simplesmente criando tundos contabeis distintos para cada grupo de segurados, procedendo-se
- a burocratica atividade escritural, mas instituindo-se, a partir de procedimentos tecnicamente consagrados pelas Ciéneias Atuariais, modelos previdencidrios que,
.. embora operem lado a Jado no contexto de um mesmo RPPS, apresentam logica, estrutura, funcionamento e regulagfio proprios, ja que concebidos a partir de

pressupostos diversos e com propositos também distintos.

— 19. Além da operagio meramente escritural que promove a separagio contabil, financeira e orgamentaria dos fundos, existem diversos outros aspectos e
providéncias tio ou mais importantes ha constifui¢do do modelo consubstanciado na segregagdo, dentre os quais a atribuigdo de diferentes regimes de financiamento
para cada um dos planos constituidos e a possibilidade ou nio de ampliacio das respectivas massas (o plano previdenciario ¢ estruturado sob regime de capitalizacdo
e aberto a novos entrantes e, o tinanceiro, sob regime de reparticiio simples e fechado ao ingresso de novos segurados).

3 20. Observe-se que cada aspecto ou detalhe que integra 0 modo de existir ¢ funcionar de cada um desses planos t&m fundamento na propria concepgdo do
- figurino de previdéncia que encerram, sendo, assim, sua organizaglio ¢ operagiio vinculadas e delimitadas pelos pressupostos, requisitos, condigdes € regras que thes
sdo tecnicamente apliciveis.
. 21 Nesse contexto, importante relembrar que o procedimento da segregagio da massa ¢ adotado a partir da conclusio, baseada em minucioso estudo
— atuarial, de que o deficit apresentado pelo sistema, relativamente ao grupo de servidores que deverdo compor o plano financeiro, teria alcangado tal cifra que ji nilo
seria possivel sua amortizagdo, por meio de custeio suplementar, em tempo habil a assegurar o pagamento das obrigag3es previstas no plano de beneficios.

22. Ory, ndo sendo mais possivel equacionar-se esse desequilibrio, o sistema comega a apresentar deficit financeiro ou aprofunda-se o jé existente, o que
impde, ao ente federativo, um crescente esforgo de caixa destinado a sua cobertura. Nesse cendrio. ainda gue em relugdo aos novos servidores. cujos direitos
previdencidrios somente deverdo ser atendidos em futuro mais remoto, ndo ha possibilidade de acumulagfio de reservas ou capitalizagiio de recursos, pois tudo o que
¢é arrecadado de segurados, pensionistas e do proprio ente é imediatamente consumido no pagamento dos beneficios em manutencgio, vertendo, ainda, o Estado ou
Municipio, quantias cada vez mais elevadas, em detrimento de outras politicas publicas, para omplementar os recursos necessirios ao cumprimento das crescentes
obrigagGes previdencidrias.

23. A implementagio da segregagfio da massa realiza uma ruptura nesse processo, apartando os segurados do RPPS em dois grupos diferentes, de forma a
que, separado o segmento em relagdo ao qual 4 amortizagdo do deficit se tomou invidvel, inaugura-se, refativamente ao conjunto dos outros segurados, uma
previdéncia fundada no principio do equilibrio tinanceiro e atuarial estabelecido no art. 40 da Constitui¢do.

24, A descrigiio desse processo demonstra como as diferengas que marcam o plano previdenciario e o plano financeiro ja se revelam nas condigdes que
determinam os seus respectivos surgimentos como técnicas previdencidrias autbnomas, evidenciando, também, a importincia ¢ fundamentalidade da separagiio
daquelas massas e do patriménio relativo aos respectivos fundos nesse processo.

25. Os beneficios trazidos pela segregagdo da massa, entdo, incluem a gradativa extingde do plano financeiro deficitirio, apos um periodo de maior
ha esforgo por parte do ente federativo para a eobertura da diferenga entre o que o plano arrecada ¢ o que tem de pagar a titulo de prestagdo previdencidria, e a
g estruturagio de um plano previdencidrio que surge equilibrado e sustentivel.

26. Porém. essa modelagem somente produzird os efeitos positivos que dela se esperam caso sejam observados critérios que assegurem o seu
funcionamento em conformidade com as técnicas que the siio aplicaveis.

27. Um dos mais importantes critérios para assegurar o equilibrio financeiro e atuarial do regime proprio em que tenha havido a segregagdo da massa e
que constifui premissa para sua consecugdo, assegurando a eficiéncia ¢ economicidade dos recursos previdencidrios. € o preceito da incomunicabilidade
patrimonial entre o plano previdenciario e ¢ plano financeiro.

28. Evitam-se misturar formulas ¢ solugdes proprias a cada plano, com vistas a que niio sejam descaracterizados e, assim, ceifados de suas virtualidades
técnicas na promogio do propésito a que foram idealizados.

29. Diante dessa realidade, proceder-se a transferéncia de segurados, bens, direitos ou obrigagdes entre esses planos impacta seus respectivos
funcionamentos , consequentemente, o seu equilibrio financeiro ¢ atuarial, razio pela qual a legislagio previdencidria federal exige que eventuais alteragdes de

¥ parimetros ou usfazimento da segregagiio da massa implementada sejam precedidos de estudos e avaliagdes previamente submetidos a aprovacgio da Secretaria de
Previdéncia.

30, Pode-se, portanto, concluir que a diversidade com que sio formatados o plano previdencidrio ¢ o plano financeiro refletem suas respectivas
D peculiaridades e decorrem de critérios que, objetivamente, buscam promover ¢ manter o principio constitucional do equilibrio financeiro e atuarial e, portanto, a
) sustentabilidade do sistema previdencidrio em que tenha sido implementada a segregagdo da massa dos segurados.

31 Nio obstante, sobre o tema, cabe lembrar que o plnnd de custeio necessario para manter o equilibrio identificado na avaliagdo atuarial traz, a valor
presente, receitas ¢ despesas futuras a partir de metodologias de caleulo, premlasas e hipdteses aplicadas sobre uma base cadastral, ou seja, na hipétese de o estudo
atuarial indicar existéncia de superavit, tal resultado pressupde que os ativos garantidores das reservas matematicas, os investimentos e demais ativos do regime
proprio vile obter, durante os 75 anos da projegdo, a rentabilidade real considerada no célculo ¢ que esse cdleulo considera como certo v recebimento das receitas
oriundas de parcelamentos, das contribuigies futuras e da compensagdo previdencidria.

32. Ocorre que tal regularidade nfio existe, em absoluto. no mundo real. Assim, dada & improbabilidade de se atuar sob eendrio tio estivel, qualquer
resultado superavitirio, ainda que apontado em estudo tecnicamente consistente, deve ser entendido ¢ manuseado com grande atengliio e cuidado, adotando-se, em
relagio a ele, pardmetros prudenciais para mitigar o risco de desequilibrio do regime previdencidrio, sendo, por essa razdo, que qualquer superavit deve ser
precipuamente destinado 4 constituigio de reserva de contingéneia para assegurar o pagamento dos beneficios do sistema, antecipando-se 4 ocorréncia de eventos
futuros e incertos.

33. Tal prudéncia e cautela devem ser ainda mais acentuadas no caso de regimes de previdéncia, em que o superavit atuarial apurado no Fundo
Previdencidrio resulta, em grande parte, dos juros estabelecidos a titulo de meta atuarial, juros cuja variagdo, por sua vez, produz fortes oscilagbes no resultado
apurado. £ facilmente demonstrado o impressionante impacto que a taxa de juros utilizada na avaliagiio atuarial produz sobre o resultado atuarial obtido.

34. No Oficio n° 223/2017- GF, de 29 de junho de 2017, o nobre Prefeito enfatiza que ampliara a fonte de custeio com a inclusdo na base de célculo da
contribuigio do Municipio da totalidade dos proventos de aposentadoria e pensio dos Servidores, afualmente, a fonte de custeio recai apenas sobre os Servidores em
alividade. Para o plano tinanceiro, havera de fato aumento das contribuigdes, contudo, como o mesmo ja estd na fase de complemento das insuficiéncias financeiras
pelo ente e nio terd efeito pritico sobre este. No plano previdenciario, haverd aumento significativo do Valor Atual das ContribuigSes Futuras (VACF) ¢, em
consequéncia, um grande aumento no superavit atuarial (na escala de 500 mithdes).

33. A melhor téenica atuarial determina que quando o Servidor em atividade complete as condigdes de aposentadonia programada, toda a sua reserva de
beneficios esteja constituida. Com a alteragdo proposta na base de calculo acrescentando os proventos de aposentadoria e pensdo dos Servidores, no momento da
aposentadoria, poderi haver reservas matematicas concedidas a constituir, pois os fluxos de receitas foram postergadas com a mudanga de base de cilculo.
Utilizande os dados do Parecer Atuarial do Oficio do ente (data base 31/12/2016), o superavit atual de R$ 239.3 milhdes saltaria para R$ 733,0 millf®es. ficando em
R$ 62.944.781,26 apos a migragdo de segurados em gozo de beneficio.

36. Quante aos outros casos que o ente questiona que alteraram a composigio de massas terem sido aprovados pela SPREV/MEF, apesar de , segundo o
ente, resultarem na redugdo dos aportes de insuticiéncia financeira, sem atender os requisitos do art. 25, da Portaria MPS n° 403/2008, ressaltamos que cada caso
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possui suas proprias peculiaridades. Exemplificando, para a revisiv completa da segregagio da massa, ndo tem como se exigir que o plano previdencidrio seja
superavitario com indice de cobertura 1,25, pois a mudanga ¢ exatamente para que a segregagio melhore sua performance.
s

37. Comegando a tratar o Parecer Atuarial anexo ao Oficio n® 223/2017- GP, o atuirio afirma que o estudo efetivamente aumenta de aliquota patronal
para os fundos ¢ cria uma revisdo da composigdo da massa. Entende que a analise do projeto pela SPREV/MF deveria ser de acorde com o documento da Secretaria:
“ORIENTACOES SOBRE A ELABORACAO DA PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO OU REVISAO DA SEGREGACAO DA MASSA DE
SEGURADOS A SER ENCAMINHADA PELO ENTE FEDERATIVO A APROVACAO DA SPPS”, que segundo o Parecer do atudrio, foi a solicitagdo
original. Entretanto, no Oficio n° 020/2017-GT, em anexo, encaminhado em 08/02/2017, solicitando a migragdo de reservas do plano financeiro para o plano
previdencidrio o ente federativo deixa claro que o pedido ndo foi conforme o documento citado pelo atudrio e sim para transferéncia de 2.398 assistidos, conforme a
proposta 1 do Oficio, tratando-se de procedimento de transferéncia de provisdes matematicas do plano tinanceiro para o plano previdenciirio

38. O critério minimo para a SPREV/MF iniciar a aprovagio de transferéncia de segurados do planv finsnceiro para o previdenciario ¢ que,
conforme o art. 25 da Portaria MPS n® 403/2008, ¢ a existéncia superavit atuarial com indice de cobertura igual ou superior a 1,25, pois apos o processo de
migragio, o plano previdencidrio devera permanecer com no minimo 1,25 de indice de cobertura. Além disso, as premissas atuariais devem estar adequadas & sua
massa para que nio seja criado um deficit atuarial no plano previdencirio.

39. As informagdes encaminhadas pelo ente através do Oficio n° 223/2017- GP tem data base 31/12/2016. Contudo, o Parecer Técnico n°®

083/2017/MF/SPREV/SRPPS/CGACI tem data base 31/12/2015. Neste, o indice de cobertura verificado (ativo garantidor dividido pela provisdo matematica dos
beneficios a conceder mais a provisdo matemética dos beneficios concedidos) pela SPREV/MF foi a seguinte:

o B

S ABve e claras edice

o dusatifatorie
3 Bosathfusérm

Ao ateade o oo | do aet. 3% do Portaria MPS w' 4030000

40. De forma correta, o ente tratou o superavit declarado da geragdo futura como ativo para efeito contdbil. Contudo, para efeito de migragio, é prudente

ndo considerar tal valor como ativo. Logo, o indice de cobertura (IC) do ano de 2016 corrigido sem o montante de R$ 204.239.848,84, serd de 1,005, conforme
demonstrado abaixo:

IC = 1.078.056.212,47 / (67.075.546,09 + 1.005.120.943,20) = 1,005

41. Se utilizarmos os dados atualizados encaminhados e declarados pelo ente no Oficio n® 223/2017- GP, mesmo assim o indice de cobertura ndo alcanga
1,25, necessario para migragdo de provisées.

IC = 1.576.670.690,24 / (753.538.085,51 + 778.608.056,58) = 1,029

42. Se for da conveniéncia e oportunidade do ente, podera ser encaminhada proposta de revisio da segregagio da massa conforme “ORIENTAGCOES
SOBRE A ELABORACAO DA PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO OU REVISAO DA SEGREGACAO DA MASSA DE SEGURADOS A SER

ENCAMINHADA PELO ENTE FEDERATIVO A APROVACAO DA SPPS” no sitio /fvww. previdenci v br/dados-abertos/dados-abertos-
previdenciasocial/atuaria/ e Nota Técnica n° 03/2015/DRSPSP/SPPS/MPS localizada no sitio: : XA ié . b "

TECNICA-03-2015 pdf.

43. Em consulta ao sitio S icipais.c /piefel cife, verificamos a implementagdo da Lei Municipal n° 18.331/2017. Esta realiza
alteragdes na segregagio da massa sem a observincia do art 22 da Portaria MPS n® 403/2008 ¢ o Parecer Técnico n® 083/201 7/MF/SPREV/SRPPS/CGACI.

29/08/2017 . Lei Ordinaria 18331 2017 de Recife PE

www.LeisMunicipais.com.br

LEI'N° 18.331/2017

INTRODUZ ALTERA(
17.142/2005, QUE TR
PROPRIO DE PREV
DO MUNICIPIO DO RE
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O POVO DA CIDADE DO RECIFE, POR SEUS REPRESENTANTES, C
NOME, SANCIONO A SEGUINTE LEI:

Fica revogado o paragrafo 1° do artigo 18 da Lei Municipal n° 17

Fica alterado o inciso lll, do artigo 20 da Lei Municipal n° 17.142,
que passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 20 ...
- ..
-

lil - no caso da contribuigdo do Municipio os valores correspondente
contribuigdes dos servidores ativos e a totalidade dos proventos de a
servidores inativos oriundos de cada 6rgdo ou entidade de origem.”

O artigo 32 da Lei Municipal n° 17.142, de 02 de dezembro de 20C
paragrafo 4°:

"Art. 32 ...

§ 4° O Fundo Previdenciario - RECIPREV de que trata o caput, atenders
beneficios de todos os aposentados nascidos até 31 de dezembro d
beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016".

Recife, 05 de julho de 2017.

GERALDO JULIO DE MELLO FILHO
Prefeito do Recife

Projeto de Lei n°® 14/2017 de autoria do Poder Executivo

1. CONCLUSAO
-
4. Tendo em vista a analise acima procedida, que elucida questdes levantadas no Oficio n® 223/2017- GP, de 29 de junho de 2017.

45. Para cumprimento do que determina o art 40 da Constituigdo Federal, a Lei n° 9.717/98 e contorme o art 22 da Portaria MPS n® 403/2008, a
segregagio da massa, somente poderd alterar os seus parimetros ou desfazé-la, mediante prévia aprovagio da SPREV/MF. A Lei Municipal n° 18.331/2017 alterou a
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segregacdo também sem a autorizagdo necessaria.

46. O ente poders efetuar proposta de revisdo ou remodelagem da seé?egaq:ﬁo da massa, encaminhando estudo prévio, conforme art 22 da Portaria MPS n°
403/2008 ¢ preenchendo os docamentos em anexo:

Modelo_Justificativa Técnica - Implantagio Segreg.

Leiaute de demonstrativos - Implantacio Segreg.
Leiaute_Cad_Resul_AvAtu_PREVIDENCIARIO - Implantagio Segreg.
Leiaute_Cad_Resul_AvAtu_FINANCEIRO - Implantacio Segreg.

«

Leiaute_Base_Técnica

Leiaute CAD_RES_AA

47. Sugere-se 0 encaminhamento ao ente federativo.

18. Sendo o que se tem a tratar sobre o tema, submetemos este Parecer & aprovagdo do Senhor Subsecretirio dos Regimes Proprios de Previdéncia Social.
49, E o parecer.

Brasilia, 29 de agosto de 2017.

A consideragdo superior.

Documento assmado eletronicamente
ALAN DOS SANTOS DE MOURA
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

De acordo.

Pocumento assinado eletronicamente
CLAUDIO HENRIQUE SOARES DA CRUZ
L Coordenador de Acompanhamento Atuarial

Documento assinado elettonicamentic

ALLEX ALBERT RODRIGUES
Coordenador-Geral de Atuiria, Contabilidade e Investimentos

Ciente e de acordo.

«

Notifique-se o ente federativo das irregularidades apontadas no item 45 deste Parecer, concedendo prazo de 45 dias
(quarenta e cinco) dias para que adote as medidas necessdrias ao seu saneamento.

Encaminhe-se ao ente federativo, com cépia a unidade gestora do RPPS, para as providéncias cabiveis.

Decumento assinado eletronicamente
NARLON GUTIERRE NOGUEIRA
Subsecretdrio dus Regimes Proprios de Previdéncia Sovial

Documento assinado eletronicamente por Alan dos Santos de Moura, Auditor(a) Fiscal, em 29/08/2017, &s 19:47, conforme horaric oficial de Brasilia, com

1 fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8,539, de 8 de qutubro de 2015.

Documento assinado eletranicamente por Allex Albert Rodrigues, Coordenador{a)-Gerai de Autusria,Contabilidade e Investimentos, em 30/08‘2017, as 17:086,
conforme horirio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 62, § 12, do 2 8.53 b .

Documento assinado eletronicamente por Narlon Gutierre Nogueira, Subsecretdrio(a) dos Regimes Praprios de Previdéncia Social, em 30/08/2017, as 19:57,

conforme horéario oficial de Brasflia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8,539, de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por Claudio Henrique Soares da C

nsz, Coordenador(a) de Acompanhamento Atuarial, em 31/08/2017, s 16:28,
confarme hardrio oficial de Brasflia, com fundamento ho art. 69, § 12, do Dec; 28,539, de 8

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site httn;//seifazend:

v.br/sei/controlador_exte ?
can= i

acess =0, informando o ¢édigo verificador 6062670 e o codigo CRC FRBCOBBC.
Referéncia: Processo n° 10133.100457/2017-1 g SEI n® 0062670
«
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MINISTERIO DA FAZENDA 3

Secretaria de Previdéncia 4
Subsecretaria dos Regimes Préprios de Previdéncia Social
Coordenagédo-Geral de Atuaria, Contabilidade e Investimentos
Coordenagédo de Acompanhamento Atuarial

PARECER SEI N° 15/2018/COAAT/CGACI/SRPPS/SPREV-MF

Justificativa técnica para alteraciio da segregacio
da massa.

Referéncia: Oficio n° 357/2017- GP, de 27 de outubro
g de 2017.

Processo SEIn° 10133.100457/2017-18

I-INTRODUCAO

L. Apresentam, no oficio e seus anexos, estudo atuarial elaborado em 31 de agosto de 2017, para
justificar a alteragdo da segregagdo da massa instituida pela Lei Municipal n° 18.331/2017, que alterou a Lei n°
17.142/2005. Informam que a proposta de segregagdo i construida com observancia do equilibrio financeiro e
atuarial, conforme o art. 40 da Constituicio Federal de 1988 regulamentado pela Lei n° 9.717/1998, a
viabilidade orgamentaria e financeira do ente € com os limites impostos com gastos com pessoal estabelecido pela
Lei Complementar n° 101/2000 (LRF).

2. Diante da elevada insuficiéncia financeira do plano financeiro e do superavit do plano
previdenciério, foi instituida Lei Municipal, que alterou a segregacdo da massa, conforme avaliagio atuarial com
data focal de 31 de agosto de 2017, mantendo o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS,

3. Da situagiio atual antes da alteracdo da segregacio da massa:
3.1. . No plano previdenciario, havia 15.489 segurados com patriménio total de R$ 1.677.569.585,35,

sendo R$ 10.472.420,80 em saldo de parcelamentos, ¢ obrigacdo previdencidria estimada de R$
1.151.892.021,95, resultando superavit atuarial de R$ 525.677.563,40 (data focal 31 de agosto de 2017).

3.2, Através do historico de rentabilidades obtidas nos tltimos 44 meses e na expectativa de retorno
dos mvestimentos do plano previdencidrio (e considerando a meta atuarial na politica de investimentos dos
recursos do RPPS para o longo prazo), o ente considerou aderente a taxa de Juros real de 6,00% ao ano.

3.3, No plano financeiro, havia 13.347 segurados, na data focal 31 de agosto de 2017, com
msuficiéncia financeira estimada de R$ 14.946.268.763,06.
34. Quanto a viabilidade orgamentiria e financeira, o ente declara que € vidvel e apresentam tabela,

i

na pagina 5 do Oficio n° 357/2017-GP (0583934) do Processo SEI 10133.101131/2018-99, com o quociente
entre “as contribuigdes previdenciarias do ente” e a “Receita Corrente Liquida, iniciando em 15,35% aumentando
levemente nos primeiros anos e reduzindo para 1,76% apos 35 anos.

3.5. Quanto aos limites de gastos determinados pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
apresentam quadro da relagdo entre as despesas totais com pessoal (DTP) do ente ¢ a receita corrente liquida.
Pela tabela, na pagina 6 do Oficio n° 357/2017-GP (0583934) do Processo SEI 10133.101131/3018-99,
mnfere-se que, na situagdo antes da revisdo, o ente atenderia os limites impostos no art 19 da LRF, contudo, a

partir do ano de 2019 até 2026, excede o limite prudencial, previsto no paragrafo {inico do artigo 22 da LRF, de
2astos com nessoal (95% da mite do art 270 Aa TR
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4, Cenirio proposto: 3

4.1. Alein® 18.331/2017 alteroua Lein® 1 .142/2005 revisando o modelo de segregacio da massa
que era vigente.

4.2, Na nova Lei, foirevogado o §1° do art 18 e alterado o ITI do art 20 da Lei anterior Com 1880, O
ente devera contribuir sobre a folha de aposentados e pensionistas dos planos previdencidrio (RECIPREV) e
financeiro (RECIFIN).

43. Anova Lei também inchau 0 §4° no art 32 da Lei anterior, que estipula que o RECIPREV passa

a ser responsavel pelo pagamentos dos beneficios dos aposentados nascidos até 31 de dezembro de 1944 ¢
9 que tiveram beneficio concedido até 31 de dezembro de 2016.

p 44 O superavit atuarial do estudo apresentado, com base em 31 de agosto de 2017, foi determinado

com o superavit gerado pela incidéncia da contribuicio patronal sobre a totalidade dos beneficios do plano
o previdencidrio. Ainda no estudo, a migragdo do plano financeiro para o previdenciirio, em 31 de dezembro de
2016, ¢ de 2.398 aposentados.

a 4.5. Com a mmdanga legal, no oficio, o plano financeiro passou a ter 11.082 segurados com
nsuficiéncia financeira estimada de R$ 9.917.760.970,84. O plano previdencidrio novo foi estimado superavit
atuarial de R$ 349.920.672,71 e 17.754 segurados e com indice de cobertura do passivo estimado de 1,2651
(ativos liquidos sobre provisio matematica total).

4.6. Quanto a-viabilidade orgamentiria e financeira, o ente declara que é viavel e apresentam tabela,
na pagina 10 do Oficio n° 357/2017-GP (0583934) do Processo SEI 10133.101 131/2018-99, com o quociente
entre “as contrbuigdes previdenciarias do ente” e a “Receita Cotrente Liquida, iniciando em 13,10% aumentando
levemente nos primeiros anos e reduzindo para 2,66% ap6s 35 anos. Entendem que, comparado com a situacio
antes da mudanga legal na segregacio, houve melhora na situagio previdencidria.

4.17. Quanto aos limites de gastos determinados pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),
apresentam quadro da relacdo entre as despesas totais com pessoal (DTP) do ente ¢ a receita corrente liquida.
Pela tabela, na pagina 11 do Oficio n° 357/2017-GP (0583934) do Processo SEI 10133.101131/2018-99,
infere-se que, na situagdo apds a revisdo, o enie atenderia os limites impostos no art 19 da LRF e que, em
relagio a situagdo anterior, houve methora significativa. ’

5. Anexos ao oficio:

5.1. Relatério dos estudos atuariais: Processo SEI 10133.101131/2018-99 - Avaliagio

estudo_alteracao_segregacao_recife_base_31082017 (0584990).

5.2 - Estudos sobre impactos dos gastos nos limites determinados pela LRF, antes da alteragio na
o segregacao: Processo SEI 10133.101131/2018-99 - Planilha Avaliacao RECIPREV_082017_Sem Migracao

(0584829). )

5.3. Estudos sobre a viabilidade orcamentéria e financeira da alteragdo da segregagio: Processo SEI

10133.101131/2018-99 - Planilha  Avaliacao RECIPREV_082017_Migrado (0584625) e Planiha
Avaliacao_RECIPREV_082017_Sem Migracao (0584829).

54. Lei que estabeleceu a alteragio da segregacdo da massa.

5.5. Base de dados usada na avaliagio atuarial, contendo os dados cadastrais dos segurados
mtegrantes do plano previdencidrio ¢ financeiro e informagdes relativas ao calculo atuarial: Processo SEI
10133.101131/2018-99 - Planilha Base Dados 31082017-20171030T161812Z-001 (0584920).

5.6. Nota técnica atuarial do plano previdenciario ¢ financeiro: Processo SEI 10133.101131/2018-99
- Nota _Tecnica-20171030T161701Z-001 (0585017).

II - ANALISE




6. A Lei t° 9.717, de 1998, dispde sobré regras gerais para orgammgao ¢ fincionamento dos
RPPS dos servidores piblicos titulares de cargos efetivos da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e dos militares dos Estados e do Distrito Federal, e estabelece, em seu art. 9°, a competéncia do
Ministério da Previdéncia Social (MPS) para orientar, supervisionar ¢ acompanhar, definr parimetros e
diretrizes gerais e receber informacdes sobre os regimes préprios.

7. Conforme o que estabelece o Decreto n® 7.078, de 26 de janeiro de 2010, revogado pelo
Decreto n° 8.894, de 3 de novembro de 2016, tais atribuigdes pertenciam a esfera de atuagdo da Secretaria de
Politicas de Previdéncia Social (SPPS), tendo sido aquelas competéncias incorporadas pela Secretaria de
Previdéncia (SPREV) do Ministério da Fazenda (MF) quando da extingdo do MPS promovida pela Medida
Provisoria n° 726, de 12 de maio de 2016, convertida na Lein® 13.341, de 29 de setembro de 2016. Na forma
do disposto no Decreto n° 9.003, de 13 de margo de 2017, que aprovou a estrutura regimental do MF, compoe
a estrutura da SPREV a Subsecretaria dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (SRPPS), orgio que sucedeu
o Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servigo Publico (DRPSP), anteriormente integrante da SPPS.

8. Qualquer alteragdo no plano de custeio ou na modelagem atuarial do RPPS deve ser embasada
em estudo técnico fimdamentado demonstrando todos os seus impactos, a preservagdo dos recursos acurmilados
e a garantia do equilibrio do regime previdenciario. Por isso, a Portaria MPS n°® 403/2008, que dispde sobre as
normas apliciveis as avaliacGes e reavaliages atuariais dos Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS da
Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, define pardmetros para a segregac¢do da massa ¢ da
outras providéncias, dentre os quais a necessidade de aprovagdo prévia da SPPS para sua alteragdo, conforme
seu artigo 22.

9. Os recursos do plano previdenciario somente podem atender a despesas previdencidrias dos
integrantes do grupo por ele vinculado e a despesas administrativas até o limite admitido pela legislagfio, ndo se
podendo, pois, caracterizar como uma espécie das possiveis formas de utilizagdo dos seus recursos o pagamento
de beneficios do grupo vinculado ao plano financeiro.

10. Quando se promove a segregacdo da massa, nfio se estd simplesmente criando fundos contébeis
distintos para cada grupo de segurados, procedendo-se a burocratica atividade escritural, mas mstituindo-se, a
partir de procedimentos tecnicamente consagrados pelas Ci€ncias Atuariais, modelos previdencidrios que,
embora operem lado a lado no contexto de um mesmo RPPS, apresentam logica, estrutura, funcionamento e
regulagdc Jroprios, ja que concebidos a partir de pressupostos diversos e com propositos também distintos.

11. Além da operacdo meramente escritural que promove a separagdo contdbil, financeira e
orgamentiria dos findos, existem diversos outros aspectos ¢ providéncias tdo ou mais importantes na
constituicdo do modelo consubstanciado na segregacio, dentre os quais a atribuicdo de diferentes regimes de
financiamento para cada um dos planos constituidos e a possibilidade ou nfo de ampliagdo das respectivas
massas (0 plano previdenciario é estruturado sob regime de capializagiio e aberto a novos entrantes €, o
financeiro, sob regime de reparticéo simples ¢ fechado ao ingresso de novos segurados).

12. ‘ Observe-se que cada aspecto ou detalhe que integra o modo de existir e funcionar de cada um
desses planos tém findamento na prépria concepgido do figurino de previdéncia que encerram, sendo, assim, sua
organiza¢io e operagdo vinculadas e delimitadas pelos pressupostos, requisitos, condigdes e regras que lhes sio
tecnicamente aplicaveis.

13. Nesse contexto, importante relembrar que o procedimento da segregagéo da massa € adotado a
partir da conclisio, baseada em minucioso estudo atuarial, de que o deficit apresentado pelo sistemna,
relativamente ao grupo de servidores que deverdo compor o plano financeiro, teria alcangado tal cifra que ja nfio
seria possivel sua amortizagio, por meio de custeio suplementar, em tempo hébil a assegurar o pagamento das
obrigacGes previstas no plano de beneficios.

14. Ora, ndo sendo mais possivel equacionar-se esse desequilibrio, o sistema comega a apresentar
deficit financeiro ou aprofimda-se o ja existente, 0 que impde, ao ente federativo, um crescente esforgo de caixa
destinado 4 sua cobertura. Nesse cendrio, ainda que em relagdo aos novos servidores, cujos direitos
previdenciarios somente deverdo ser atendidos em futuro mais remoto, ndo ha possibilidade de acumulagio de
reservas ou capitalizagio de recursos, pois tudo o que é arrecadado de segurados, pensionistas e do proprio ente
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Municipio, quantias cada vez mais elevadas, em detrimesto de outras politicas publicas, para complementar os
recursos necessarios ao cumprimento das crescentes obrigagdes previdencidrias.

15. A implementagio da segregacio da massa realiza uma ruptura nesse processo, apartando os
segurados do RPPS em dois grupos diferentes, de forma a que, separado o segmento em relagdo ao qual a
amortizagio do deficit se tornou invidvel, inaugura-se, relativamente ao conjunto dos outros segurados, uma
previdéncia fimdada no principio do equilibrio financeiro e atuarial estabelecido no art. 40 da Constitui¢do.

16. A descrigdo desse processo demonstra como as diferengas que marcam o plano previdencidrio e
o plano financeiro j4 se revelam nas condigdes que determinam os seus respectivos surgimentos como técnicas
previdenciarias autdnomas, evidenciando, também, a importincia e fundamentalidade da separagdo daquelas
massas e do patrimdnio relativo aos respectivos findos nesse processo.

17. Os beneficios trazidos pela segregacio da massa, entdo, incluem a gradativa extingio do plano
financeiro deficitario, ap6s um periodo de maior esfor¢o por parte do ente federativo para a cobertura da
diferenca entre o que o plano arrecada e o que tem de pagar a titulo de prestagio previdenciaria, ¢ a estruturagdo
de um plano previdenciario que surge equilibrado e sustentavel.

18. Porém, essa modelagem somente produzira os efeitos positivos que dela se esperam caso sejam
observados critérios que assegurem o seu funcionamento em conformidade com as técnicas que lhe sdo
aplicaveis.

19. Um dos mais importantes critérios para assegurar o equilbrio financeiro e atuarial do regme
proprio em que tenha havido a segregagdo da massa e que constifui premissa para sua consecugao, assegurando
a eficiéncia e economicidade dos recursos previdencidrios, € o preceito da incomunicabilidade patrimonial
entre o plano previdencidrio e o plano financeiro.

20. Evitam-se misturar formulas e solugdes proprias a cada plano, com vistas a que ndo sejam
descaracterizados e, assim, ceifados de suas virtualidades técnicas na promogdo do propdsito a que foram
idealizados.

21. Diante dessa realidade, proceder-se a transferéncia de segurados, bens, direitos ou obrigagdes
entre esses planos impacta seus respectivos fiuncionamentos, ¢, consequentemente, o seu equilbrio financetro e
atuarial, razio pela qual a legislagdo previdencidria federal exige que eventuais alteragdes de parametros ou
desfazimer » da segregacio da massa implementada sejam precedidas de estudos e avaliagSes, previamente,
submetidos 3 aprovagdo da Subsecretaria dos Regimes Proprios de Previdéncia Social

22. Pode-se, portanto, concluir que a diversidade com que sdo formatados o plano previdenciario ¢ o
plano financeiro refletem suas respectivas peculiaridades e decorrem de critérios que, objetivamente, buscam
promover ¢ manter o principio constitucional do equilibrio financeiro e atuarial e, portanto, a sustentabilidade do
sistema previdencidrio em que tenha sido implementada a segregacio da massa dos segurados.

23. Nio obstante, sobre o tema, cabe lembrar que o plano de custeio necessario para manter o
equilbrio identificado na avaliagio atuarial traz, a valor presente, receitas e despesas futuras a partir de
metodologias de calculo, premissas e hipoteses aplicadas sobre uma base cadastral, ou seja, ma hipotese de o
estudo atuarial indicar existéncia de superavit, tal resultado pressupde que os ativos garantidores das reservas
mateméticas, os nvestimentos ¢ demais ativos do regime proprio vdo obter, durante os 75 anos da projecdo, a
rentabilidade real considerada no célculo e que esse calculo considera como certo o recebimento das receitas
oriundas de parcelamentos, das contribui¢des fituras e da compensagdo previdenciaria.

24. Ocorre que tal regularidade ndo existe, em absoluto, no mundo real Assim, dada a
improbabilidade de se atuar sob cenétio tio estivel, qualquer resultado superavitario, ainda que apontado em
estudo tecnicamente consistente, deve ser entendido e manuseado com grande atengdo e cuidado, adotando-se,
em relagdo a ele, parametros prudenciais para mitigar o risco de desequilbrio do regime previdenciario, sendo,
por essa razio, que qualquer superavit deve ser precipuamente destmado a constituigdo de reserva de
contingéncia para assegurar o pagamento dos beneficios do sistema, antecipando-se 4 ocorréncia ¥le eventos
futuros e incertos.

25. Tal prudéncia e cautela devem ser ainda mais acentuadas no caso de regimes de previdéncia, em
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de meta atuarial, juros cuja variagdo, por sua vez, pro,q}uz fortes oscilagdes no resultado apurado. E facimente
o demonstrado o impressionante impacto que a taxa de juros utilizada na avaliagio atuarial produz sobre o
resultado atuarial obtido. O ente encaminhou, em anexo ‘a0 oficio supractado, no Processo SEI
10133.101131/2018-99 - Planilha Dados Financeiros ¢ Fiscais-20171030T161816Z-001 (0584947), estudo
¥ que demonstra ter alcancado a meta atuarial (juros ¢ indice inflacionario) no periodo de janciro de 2014 até a
®  data do estudo atuarial da alterag@o da segrega¢do emagosto de 2017.

26. No PARECER SEI N° 10/2017/COAAT/CGACI/SRPPS/SPREV-MF do Processo SEI
10133.100457/2017-18, foi negada a convalidagio da Lein® 18.331/2017. Na conclusdo, foi explicado ao ente
como a nova proposta de revisio ou remodelagem da segrega¢do da massa poderia ser enviada, se fosse da
conveniéncia ¢ oportunidade do ente.

27. No Oficio n° 357/2017- GP, de 27 de outubro de 2017, que trata esse Parecer, o ente solicita,
através de novos estudos com data focal em 31 de agosto de 2017, a convalidagio da Lein® 18.331/2017.
$ 28 Iniciando a anilise, com a mudanga da base de calculo instituida na Lei n° 18.331/2017, o ente

Ira contribuir sobre a folha de aposentados e pensionistas dos planos previdenciario (RECIPREV) e financeiro

(RECIFIN) ampliando a fonte de custeio com a inclusio na base de célculo da contribuigio patronal da

totalidade dos proventos de aposentadoria e pensdio dos servidores sem alteraciio na aliquota patronal de

15,94% da Lei n° 18.232/2016. Anteriormente, a fonte de custeio recaia apenas sobre os servidores em

atividade. Para o plano financeiro, havera de fato aumento das contribuigées, contudo, como o mesmo ja esta na

fase de complemento das insuficiéncias financeiras pelo ente e nio tera efeito pratico sobre este. No plano
@ Previdencidrio, havera aumento significativo do Valor Atual das Contribuigdes Futuras (VACF) e, em
5  consequéncia, um grande aumento no superavi atuarial (na escala de 677 milhdes).

29. O critério minimo para a Subsecretaria de Regimes Proprios de Previdéncia Social iniciar a
aprovacio de transferéncia de segurados do plano financeiro para o previdencidrio ¢ que, conforme o art.
25 da Portaria MPS n° 403/2008, exista superavit atuarial com indice de cobertura igual ou superior a 1,25, pois
apos o processo de migragio, o plano previdencidrio deverd permanecer com no minimo 1,25 de indice de
cobertura. Além disso, as premissas atuariais devem estar adequadas a sua massa para que ndo seja criado um
deficit atuarial no plano previdenciario.

30. As informagdes encaminhadas pelo ente tem data base 31 de agosto de 2017. No estudo, o
indice de rabertura verificado (ativo liquido dividido pela provisio matemitica dos beneficios a conceder mais a
provisio «natematica dos beneficios concedidos) pela Subsecretaria de Regimes Préprios de Previdéncia Social
foi a seguinte:

30.1. Para efeito de migracdo, ¢ prudente nfo considerar a geracio futura. Logo, o indice de cobertura
(IC) na data focal era de 1,2557, conforme demonstrado abaixo: (Ativos ~ Parcelamentos) / (PM beneficios
concedidos + PM beneficios a conceder — Compensagdo Previdencidria a receber).

30.2. IC = (1.677.569.585,35 - 10.472.420,80) / (784.666.232,50 + 772.055.521,19 -
229.072.841,05) = 1,2557.
31. Conforme Processo SEI 10133.101131/2018-99 - Planilha Base Dados 31082017-

20171030T161812Z-001 (0584920), o montante de Provisdes de Beneficios Concedidos do plano financeiro
para o plano previdencidrio ¢ de R$ 664.458.954,65 (inchiida a reversio da aposentadoria em pensio).

32. Quanto & viabilidade or¢amentiria e financeira e limites de gastos determinados pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) com dados encaminhados pelo ente, methoram com a migragio em todo periodo
estudado de 35 anos.

III - CONCLUSAO

33. Tendo em vista a andlise acima procedida, que elucida questdes levantadas no Oficio n°
357/2017- GP, de 27 de outubro de 2017.

A ™ . N L] .« . . . PN - — . . - — - - — -
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conforme o art 22 da Portaria MPS n° 403/2008, propomos a convalidagdo da alteragio da segregacdo da
4@  massa da Lei Municipal n° 18.331/2017. &

35. Sugere-se 0 encaminhamento ao ente federativo.
36. Sendo o que se tem a tratar sobre o tema, submetemos este Parecer & aprovagdo do Senhor
Subsecretario dos Regimes Proprios de Previdéncia Social
37. E o parecer.
Brasilia, 02 de maio de 2018.
g Documento assinado eletronicamente
' ALAN DOS SANTOS DE MOURA
e Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil

Documento assinado eletronicamente
LUIZ AUGUSTO PEREIRA TAVARES

Coordenador de Acompanhamento Atuarial

Documento assinado eletronicamente
ALLEX ALBERT RQDRIGUES

Coordenador-Geral de Atudria Contabilidade e Investimentos

1-— Visto e de acordo.

2 — Autorizo nos termos da proposta de segregacdo da massa de segurados do Regime Préprio
de Previdéncia Social —- RPPS do Municipio‘de Recife — PE por meio dos estudos apresentados e
pela Lei n® 18.331/2017, tendo em vista que a documentagéo e informagdes prestadas pelo ente
federativo e analisadas pela Subsecretaria dos Regimes Préprios de Previdéncia Social, foram

g suficientes para comprovar o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS de acordo com o

. estabelecido art. 22 da Portaria 403/2008.

3 — No cumprimento das competéncias legais, regimentais e institucionais esta Subsecretaria dos
p Regimes Préprios de Previdéncia Social esta a disposigdo para quaisquer esclarecimentos
adicionais que julgarem necessarios os Gestores e Atuarios.

4 — Encaminhe-se ao Municipio de Recife - PE, com cdpia a unidade gestora do RPPS, para as
® providéncias cabiveis.

Documento assinado eletronicamente
NARLON GUTIERRE NOGUEIRA
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Subsecretadrio dos Regimes Prgprios de Previdéncia Social
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Documento assinado eletronicamente por Alan dos Santos de Moura,
Auditor(a) Fiscal, em 09/05/2018, as 21:29, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539,de 8 de
outubro de 2015.
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a7 Documento assinado eletronicamente por Luiz Augusto Pereira Tavares,
) 3@ Coordenador(a) de Acompanhamento Atuarial, em 11/05/2018, as

| et - 1 08:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19,
: Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

———. =~ Documento assinado eletronicamente por Allex Albert Rodrigues,
ig . 4 | Subsecretario(a) dos Regimes Préprios de Previdéncia Social
- @ﬁ Substituto(a), em 15/05/2018, as 11:18, conforme horario oficial de

',e?’ffmfm Brasilia, com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539. de 8 de
outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Narlon Gutierre Nogueira,
Subsecretario(a) dos Regimes Préprios de Previdéncia Social, em
18/05/2018, as 13:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 6°, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

4 ooy ]
ammcree, http: //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
EF}" et acao=documento conferir&id_orgao_acesso externo=0, informando o

sl codigo verificador 0610194 e o cédigo CRC 9A660C52.

Referéncia: Processo n® 10133.100457/2017-18 SEI n® 0610194
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ANEXO VII

MEDIDA CAUTELAR
Processo TCE-PE N.2 1726405-4

ESTADO DE
TRIBUNAL DE CONTAS

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO
49* SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 01.08.2017
PROCESSO TCE-PE N° 1726405-4
MEDIDA CAUTELAR PARA DETERMINAR AO DIRETOR PRESIDENTE DO RECIPREV A
SUSPENSAO DE TODOS 0OS ATOS ADMINISTRATIVOS E DE EXECUGAO NECESSARIOS
PARA O PAGAMENTO, PELO FUNDO PREVIDENCIARIQ, DE TODOS OS APOSENTADOS
NASCIDOS ATE 31/12/1994 E QUE TIVERAM SEUS BENEFICIOS CONCEDIDOS ATE

31/12/2016

2 INTERESSADOS: RINALDO ALVES DE LIMA JUNIOR (REPRESENTANTE); GERALDO
JULIO DE MELLO FILHO (REPRESENTADO); MANOEL CARNEIRO SOARES CARDOSO
(REPRESENTADO)

ADVOGADC: DR. CLOVIS EDUARDO GOMES DE MORAIS - OAR/PE N° 28.220-D;
PRESIDENTA E RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

RELATORIO

Conselheiros, Representante do Ministério Publico, ha uma
cautelar monocratica que foli dada em relacdo a questdo da RECIPREV.
A lei que foli aprovada na Prefeitura retira servidores do fundo de
previdéncia do municipio e os coloca na RECIPREV.
A nossa preocupacdo é uma preocupacdo técnica. No inicio do
q ano passado, com as preocupa¢des sobre previdéncia, o Tribunal de
Contas da Unido fez uma auditoria compartilhada com alguns estados
que tinham problemas graves em relagdo a previdéncia. Um deles,
evidentemente, Pernambuco. Noés tivemos a oportunidade de participar
com a ATRICON, o Tribunal de Contas da.Unido e com a equipe técnica
do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco.

O relatdério esta finalizado no sentido de estudar a questdo da
RECIPREV. E um material que certamente ainda sera visto e estudado,
L também, pela gestdo da Prefeitura da Cidade do Recife, mas que da
varios sinais de alerta, coloca algumas luzes em relacdo a essa
questdo. Isso nos trouxe uma preocupagdo efetiva e nds nos
debrugcamos sobre essa questdo da RECIPREV. Em outro particular,
também, ha& uma preocupacdo de geracdo de uma Jjurisprudéncia em
relagdao a esses fundos de capitalizagdo. Dessa forma, também os
municipios do estado de pernambuco poderdo proceder. N3o é apenas a
cidade do Recife que estd neste processo, a8 nosso ver, estd uma
conjuntura em relagdo a previdéncia e Aas segregacdes de massa no
sentido de que outros municipios podem se basear neste processo e
assim comegar a migrar a questdo da segregacdo.

Ja existia uma resposta de uma Consulta, parece-me que de Belo
Jardim, ou de Bom Jardim, em que o Conselheiro Jodo Campos, relator
dessa consulta, dizia que era vedada a passagem para.. Acontece que
nés demos essa cautelar e ontem a tarde é que recebemos a resposta
da Prefeitura da Cidade do Recife. Evidentemente eles deram no
prazo; ndo estou dizendo que foil fora do prazo. Agora, nds temos,
também, na nossa Leil Organica, prazo para trazer a cautelar; mas ndo
descarto a nossa preocupagdo, do ponto de vista legal, com algemas
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questdes colocadas nessa, e ndo na primeira defesa da prefeitura,
que precisam ser melhor analisadas, até decisdes recentes foram
colocadas, como a decisdo do Ministro Fux- ja& existia uma da
Ministra Rosa Weber, mas essa & de maio de 2017-em que, numa questado
similar, ele coloca a inconstitucionalidade ou a incompeténcia do
ministério, nas suas normas gerais, de exigir autorizagdo da migracdo
pelo ministério da previdéncia e assisténcia social. Mas isso foi um
documento que recebi, uma informagdo recebida ontem.

Ha outra questdo, do ponto de vista legal, sobre a qual
gostaria, inclusive, de ouvir o Ministério Piblico, no sentido da
inconstitucionalidade. Eu diria que € colocada a incompeténcia, vamos
dizer, ou a usurpagdo do Tribunal de Contas em declarar
inconstitucional uma determinada lei. Acho que, na nossa legislacdo
interna & permitido, na nossa Lei Organica, desde que isso seja
acatado pelo Pleno desta Casa. Portanto acho gque essa ndo nos
atinge.

O fato é que é uma matéria extremamente relevante, uma matéria
extremamente técnica, isso tem a ver com a questdo de politicas
publicas, que sangram neste pais, a questdo da previdéncia social.

Preocupa-nos porque é o futuro das pessoas que estd em jogo.
Hoje, pela manhd, vi o jornal Bom Dia Brasil e vi que .0os aposentados
do Rio de Janeiro j& ndoc recebem seus salarios ha mais de quatro
meses. Entdo, é um fato real, que j& esta chegando ao Brasil e
chegando possivelmente aos estados e principalmente aos estados
que tém grande problema em previdéncia, como é o caso do estado de
Pernambuco.

Evsa € uma matéria que nos preocupa, entretanto confesso que
ndo tive tempo habil para ouvir o pessoal da casa sobre a defesa
que nos chegou ontem & tarde. Em principio, por todas essas
questOes de periculum in mora, que podera haver, eu seria pela
manutencdo da cautelar. Entretanto considero que € necessario um
aprofundamento maior sobre o que veio da defesa, que tem
substancia pelo que 1li e pelo Jue ouvi, mas que ndo me permite,
com tantos dados e tantas questdes atuariais técnicas em jogo, ter
uma posicdo bastante definida em relagdo a essa questdo. Estou
trazendo 1isso de wuma forma muito aberta, porque temos uma
legislagdo a cumprir, temos prazo 'a cumprir, mas isso €& uma
questdo de vida de pessoas e eu gosto de sempre repetir o0 nosso
Geraldo Vandré para que ndo esquecamos gue “gado a gente marca,
tange, ferra, engorda e mata, mas com gente & diferente”.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sra. Presidente, gostaria de colaborar com V.Exa., que
demonstrou a boa vontade de analisar a documentagdo que chegou no
dia de ontem; légico que mantida a medida cautelar que V.Exa.
assinou monocraticamente, poderia pedir vista e, nesse intervalam,
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tanto eu como V.Exa. analisariamos a defesa apresentada pela
Prefeitura.

CONSELHEIRA TERESA DUERE — PRESIDENTE E RELATORA:

Eu acho que poderia ter um estudo por parte do Ministério
Piblico a respeito e também hoje, mesmo por pouco tempo, pelo
nobre e douto Marcos Nébrega. Se ndo me engano, V.Exa. tem sua
tese de doutorado sobre isso. Acho gque ndo foi em vdo e ndo foi
uma coincidéncia V.Exa. estd sentado na bancada no dia de hoje.
Ndo ¢é todo Tribunal que se permite ter um doutor internacional
nessa area.

Vejo que esse Tribunal mostra sua responsabilidade, sua
ccesdo, as suas preocupagdes de forma equilibrada, no sentido de
que o colegiado ndo é apenas para julgar, é para conjuntamente

- definir certos desafios que nos aparecem no dia a dia. Felizmente
N temos, no Ministérioc Publico de Contas, membros competentes. Temos
também, como ja& disse, o nosso economista, o douto Dr. Ranilson.

Assim sendo, © processo encontra-se com vista para o
Conselheiro Ranilson Ramos.

) ACS.
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INTEIRO ‘TEOR DA DELIBERACAO

51% SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 08.08.2017
PROCESSO TCE-PE N° 1726405-4

MEDIDA CAUTELAR PARA DETERMINAR AO DIRETOR PRESIDENTE DO RECIPREV A
SUSPENSAO DE TODOS 0OS ATOS ADMINISTRATIVOS E DE EXECUGAO NECESSARIOS
PARA O PAGAMENTO, PELO FUNDO PREVIDENCIARIO, DE TODOS OS APOSENTADOS
NASCIDOS ATE 31/12/1994 E QUE TIVERAM SEUS BENEFfCIOS CONCEDIDOS ATE
31/12/2016

INTERESSADOS: RINALDO ALVES DE LIMA JONIOR (REPRESENTANTE); GERALDO
JUOLIO DE MELLO FILHO (REPRESENTADO); MANOEL CARNEIRO SOARES CARDOSO
(REPRESENTADO)

ADVOGADO: DR.. CLOVIS EDUARDO GOMES DE MORAIS - OAB/PE N° 28.220-D;
PRESIDENTA E RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO RANILSON RAMOS,
EM SESSAOC REALIZADA NO DIA 01/08/2017.

RELATORIO

Trago para referendo desta Primeira Camara a Medida Cautelar
que expedi monocraticamente em 25/07/2017, com base no art. 18 da
Lei Orgéanica deste Tribunal (Lei Estadual n° 12.600/2004) e
Resolucdo TC n° 029/2016, para determinar ao Diretor Presidente do
REC™PREV, Manoel Carneiro Soares Cardoso, a suspensdo de todos os
atos administrativos e de execugao necessarios para O pagamento,
pelo fundo previdencidrio, de todos os aposentados nascidos até 31
de dezembro de 1944 e que tiveram seus beneficios concedidos até
31 de dezembro de 2016, até deliberacao ulterior deste Tribunal.

Na oportunidade, determinei a imediata formalizagdo deste

processo de Medida Cautelar, conforme previsdo do art. 48-B da Lei

Organica desta Corte, comunicando ao responsavel, Sr. Manoel
Carneirc Soares Cardoso, para dJue adotasse a medida deferida,
concedendo-lhe o prazo de 05 (cinco) dias corridos, a partir da
ciéncia, para que, querendo, apresentasse suas contrarrazdes.

Registro primeiramente que O relatério que farei desta Medida
Cautelar sera extenso, tendo em vista que, do inicio de sua
tramitacdo nesta Casa até o presente momento, O Ministério Publico
de Contas se pronunciou por duas vezes (fls. 126/140 e 232/233),
da mesma forma que o fizeram O Municipio de Recife e Reciprev
(fFls. 158/178 e 267/288). E, além do proéprio teor da tutela
cautelar, relatarei os principais trechos do relatério técnico
elaborado pelo Analista de Controle Externo desta Casa, José
I{ramar da Rocha, gque analisou o calculo atuarial gue fundamentou a
criacdo da Lei Municipal n° 18.331/2017. .

it n e 9900999999999
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1,6 bilhdo em aplicacdes financeiras, constituido apos a
“segregacdo de massa” dos fundos municipais de
brevidéncia do Municipio do Recife.

E o relatério necessdric. Passamos a nossa manifestacdo.
FUNDAMENTACAO

Analisaremos a questdo em tdpicos, de forma a facilitar
a avaliacdo.

Impossibilidade de concessio de cautelar contra processo
legislativo

Apesar do STF reconhecer, em casos excepcionais, a
possibilidade de cautelares para suspender o processo
legislativoe em curso, no caso concreto, ndo estdo
bresentes os requisitos autorizadores.

[...]

De fato, neste caso, o pedido de medida cautelar foi
bara que o Tribunal de Contas fizesse um estudo do
brojeto. Ndo  se alega violacdo de prerrogativa
parlamentar ou vicio no brocesso legislativo. A
insurgéncia é contra o brépric mérito do projeto de lei.

A concessdo de medida cautelar, neste caso concreto,
seria uma interferéncia indevida no Poder Legislativo
nmunicipal.

Todavia cabe deixar claro: em caso_de conversio deste
brojeto em lei Fformal, o Tribunal de Contas poderd
exercer o seu poder geral de cautela, j& reconhecido
belo STF em virios brecedentes, bem como previsto
expressamente no art. 18 da Lei Estadual 12.600/2004,
dado que caberd, em tese, medi lar rdenar
20 RECIPREV _ a  abstencio da pratica de ates
administratives qgue efetivem a migracdo do custeio
destes beneficios de 2.398 aposentados e pensionistas.

Portanto, Jnvidvel medida cautelar para suspender a
Lramitacdo do Projeto de ILei do Executivo 14/2017, mas
cabivel, em tese, no caso de conversdo do brojeto em lei
formal, cauvutelar bara ordenar ao RECIPREV a abstencdo da
pbratica de atos administrativos, inclusive o bretendido
“"pagamento dos beneficios de todos os aposentados
nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que tiveram seus
beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016”.

[...]

Da deliberacdo do TCE na Consulta de Belo Jardim

O Tribunal de Contas, em 2011, nos avtos do Processo TC
1105457-8, deliberouy matéria idéntica & discutida nesta
representacdo.

O Municipio de Belo Jardim fez a seguinte consulta:

“Uma vez implementada a segregacdo de massas Ro
Municipio, poderio ser utilizados recursos
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previdenciidrios do Fundo Previdenciario para
custear o ©pagamento da folha dos servidores
inativos do Fundo Financeiro?”

) [...]
A resposta da consulta de Belo Jardim, relatada pelo

. ilustre Conselheiro Jodo Campos, ndo_deixa diividas sobre

4 _posicdo oficial do Tribunal de Contas sobre a

o impossibilidade do RECIPREV custear os beneficios destas
P 2.398 pessoas, que nunca contribuiram para o Plano
Previdencidrio:

“Uma vez implementada a segregagdo de massas no
Munieipio, fica vedada qualquer espécie de
transferéncia de recursos previdenciarios do Fundo
Previdenciario para custear o Pagamento da folha
dos servidores inativos do Fundo Financeiro. O
saldo deficitario do Fundo Financeiro Municipal
deverd ser de responsabilidade do tesouro do
Munieipio, em conformidade com a Lei Federal
9.717/98 e a Portaria MPS 403/2008”

[...]
Portanto, a_migracio pretendida pelo Proijeto de ILei do

Executive 14/2017 é vedada pelo posicionamento  do
Tribunal de Contas manifestado na consplta de Belo
Jardim, nos avtos do Processo TC 1105457-8.

Violacdo da __ Portaria 403/2008 do Ministério da

Previdéncia pelo Proje‘to de ILei do Executivo 14/2017

De inicio, cabe registrar que, de acorde com a Lei Federal
9.717/98, <cabe & norma do Ministério da Previdéncia
estabelecer as normas gerais na matéria de regimes
proprios:

[...]

A referida Portaria & clara ao vedar s pretendida migracdo
dos 2.398 beneficidrios do RECIFIN para o RECIPREV. Com
efeito, o art. 21, caput, disciplina a segregagao de
massa: “A segregagdo da massa sera considerada
implementada a partir do seu estabelecimento em lei do
ente federativo, mediante a separagdo orgamentdria,

. financeira e contdbil dos recursos e obrigagdes
correspondentes”.

Ora, como de conhecimento geral, a_gegregacdo de massa foi
implementada em Recife pela Lei Municipal 17.142, de 2 de
dezembro de 2005. Alids, é o que informa o prdprioc estudo
atuvarial da Prefeitura, fls. 23 e 30 deste expediente.

Na mesma Portaria do Ministério, art. 21, § 2°, temos:
"Uma vez implementada a segregacdo da massa, fica vedada
qualquer espécie de transferéncia de segurados, recursos
ou obrigagdes entre o Plano Financeiro e o Plano
Previdencidrio, ndo se admitindo, também, a brevisdg da
destinagdo de contribui¢des de um grupe para o
financiamento dos beneficios do outre grupo”.

7




ANEXO VI
L5 MEDIDA CAUTELAR
oad Processo TCE-PE N.2 1726405-4

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Este pardgrafo da Portaria do Ministério da Previdéncia,
que estabelece as normas gerais sobre o assunto, & claro
e _insofismdvel ao vedar, apds a segregacdo de massas, a
transferéncia de segurados entre o Plano Financeiro
ARECIFIN) e o Plano Previdencidrio (RECIPREV). Cra, o
Projeto de Lei do Executivo 1472017 propde exatamente a
transferéncia de 2.398 segurados do RECIFIN (Plano
Financeiro) para o RECIPREV (Plano Previdencidrio), o
gue ¢ explicitamente vedado pela Portaria federal.

A Portaria, em norma geral, estabelece no seu art. 26 que
“independentemente da forma de estruturacdo do RPPS as
eventuais insuficiéncias financeiras bara o pagamento dos
beneficios previstos no Plano de Beneficios sdo de
responsabilidade do tesouro do respectivo ente
federativo”. Ora, ao transferir do tesouro municipal bara
© RECIPREV o custeio final do déficit destes 2.398
beneficidrios, o Projeto de Lei do Executivo 14/2017 viola
0 art. 26 da Portaria 403/2008 do Ministério da
Previdéncia.

Reiteramos, do tdépico anterior, que estio estabelecidos
na prdpria Portaria 403/2008 os conceitos de segregacdo
de massa, plano previdencidrio e plano financeiro, no
art. 2° da norma federal, de modo que ndo hd margem de
interpretacdo para o legislador municipal desafiar estes
goncelitos e normas gerais.

Em conclusjo deste tépico, o projetp viola diretamente
oS termos das normas gerais federais, estabelecidas pela
Portaria 403/2008 do Ministério da Previdéncia,
especialmente o art, 21, § 2°, & o art, 26.

De se registrar gque e iéncia ds norm rais d
Portaria 403/2008 do Ministério da_Previdéncia sujeita o
Municipio do Recife 3s qgraves sancées previstas no art
Z° da Lei Federal 9, 717/98.

Da__ineficiéncia do estudo atuarial para justificar a

migracdo .

Em que pese o respeito ao profissional que assina o
estudo atwvarial, fls. 22/34, vemos que o mesmo &
manifestamente insuficiente para Justificar o migracio
destes 2.398 beneficios para Q RECTPREV.

[...]

Conforme expressamente informado no estudo atuwarial,
fls. 30, egta migracio terd um impacto de 9,2 milhdes
mensais _ nos cofres da__ RECIPREV, dai a extrema
importdncia que o assunto seja corretamente avaliado.

Apesar da fragilidade argumentativa do estudo (o que
falamos sempre respeitosamente), o prejuizo ao RECIPREV
serd considerdvel, conforme fls. 31 do expediente,
Conforme expressamente colocado pelo atudrio, g __ custo
total do RECIPREV passaria de 3.1 bilhdq para 4,02 bilhgo
de reais. Ainda segundo o atudrio, ga Prefeitura s6

aumentaria _sua contribuicdo em apenas 629 milhdes de
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Ieals. Ora, numa conta de diminuir simpl n
facilmente gque o prejuizo dos servidores do RECIPREV (os
verdadeiros donos destes recursos), ao custear estes
beneficios para pessoas que nunca contribuiram para o
RECIPREV, seria de cerca de 270 milhSes de reais, em se
aceitando os nimeros do préprio atuirio contratado pela
Pr itura.

_ Ora, ndo vislumbramos, respeitosamente, borgue os
. servidores contribuintes do RECIPREV precisam bagar uma
conta “alheia” (do tesouro municipal), suportando com o
patrimbénio deles (dos servidores) uma conta de cerca de
270 milhdes de reais (em se aceitando os nimeros do
atudrio da Prefeitura).

A migracdo, por gquestdo de I1dgica, 56 poderia ser
cogitada - a0 menos 40 aspecto  financeiro -  ge
comprovada a total apséncia de Rrejuizo aos servidores
beneficidrios do RECIPREV, o que, segundo o estudo
atuarial, ndo ocorre.

Ndo ¢é por, sSupostamente e alegadamente, o RECIPREV
continuar sustentdvel, que Justifica 0s servidores
vinculados pagarem por um “prejuizo” que ndc lhes diz
respeito. Devemos frisar que os_servidores do RECIPREV
ndo tém nenhuma obrigacdo Qn responsabilidade em relacio
a. estes 2,398 aposentados e pensionistas gue _nunca

contribuiram para este fundo.

Outro ponto, ndo devidamente esclarecideo pelo estudo, em
uma omissdo manifesta: ndo hd maiores explicacdes sobre
Q déficit atuarial que -passa do RECIFIN para o RECIPREV.
De fato, conforme doctmento oficial da RECIPREV, fls. 20
deste expediente, com a migragcdo, o déficit do RECIFIN
bassaria de RS 13,6 bilhdes bara R§ 8,9 bilhdes, numa
Surreal e gritante diminuicio de 4,7 bilhdes de reais.

Ora, o que o estudo ndo menciona, com a devida vénia, &

Rara onde vai este monumental dnus de RS 4,7 bilhdes de

reals de déficit. Como estes 4.7 bilhdes de déficit

certamente ndo  “evaporardo como mdgica”, é 1égico se

‘ ‘ concluir que, de alguma maneira e em certa medida, serdg

_ suportados pelo RECIPREV, fundo brevidencidrio, cujos
servidores beneficidrios ndo tém nenhuma obrigagdo com
esta conta.

Desta forma, o ‘estudo atuarial é inadequado e
- manifestamente insuficiente para justificar a migracdo
RIoposta destes 2, 398 aposentados e pensionistas.

Do _prejuizo futuro dos servidores do RECIFIN na migracdo
- proposta

De se registrar gue 4. migracdo proposta, a lonao DIrazo,
. € manifestamente prejudicial aos servidores ativos e
inativos vinculados ao RECIFIN.

Apenas uma leitura da questdo “atrapalhada e leiga”,

data mdxima vénia, pode fazer os atuais servidores da
-
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ativa do Municipio do Recife, vinculados ao RECIFIN,
bensarem ser benéfica para eles esta migracdo.

0 RECIFIN deve ter seus déficits financiados belo
tesouro municipal. F norma geral federal, ndo hi o que
. discutir,

Ao fazer a segregagdo de massa, ou seja, ao criar o

RECIPREV, o objetivo foi fazer uma “poupanca” para, em

um futuro distante, bagar os servidores vinculados ao
) RECIPREV com os recursos desta capitalizacdo.

Por uma questio de 1dégica, o__objetivo do RECIPREV &
: fazer com que sobre mais LEecursos no tesouro municipal,
ﬁ{ em um futuro hoie distante, de modo que o Municipio do
Recife ndo precise custear estas aposentadorias,

Os servidores ativos e inativos vinculados dao RECIFIN
dependem hoje ~ e por um longuissimo tempo dependerjo -
dos recursos do tesouro municipal Para cobrir o déficit
deste plano financeiro.

Ora, se o Poder Executivo adentrar hoje nos recursos do
fundo RECIPREV Pbara finalidades alheias aos seus atuais

segurados - como objetiva o Projeto de Lei do Executivo
14/2017 - ndo hd  mais garantia gue, no futuro, o
RECTIPREV  realmente tenha LECUXSos para Ragar  as

dposentadorias dos  seus atuais beneficidrios. Data
vénia, g Projeto de lei do Executiveo 14/2017 pode ser
apenas o primeiro de uma serie de projetos semelhantes,
até mesmo em gestdes futuras de outros grupos politicos.

Caso, no futuro, os"servidores do RECIPREV também
i‘ brecisem ser bagos com recursos do tesouro municipal,
teremos uma situvacdo em manifesto prejuizo dos atuais
servidores ativos e inativos do RECIFIN.

Com efeito, hoje os servidores do RECIFIN dependem de
aportes do tesouro municipal. No futuro, caso o RECIPREV
ndo tenha recursos suficientes, os servidores do RECIFIN
terdo que dividir com 08 _colegas do RECIPREV estes

aportes. h

Ou seja, os servidores do RECIFIN poderdo, no futuro,
dividir com os colegas do RECIPREV a exata situacdo atwpal
do Estado do Rio de Janeiro, ou seja, um tesouro sem
condigdes de quitar Oy pagar em dia os beneficios de ambos
0s fundos.

Ao final, cabe lembrar gue a instituicdo do RECTIPREV
teve _como  idinico objetivo sobrar mais dinheiro, no
future, para o Lesouro municipal.

Caso se uptilize hoje Q8. recursos do RECIPREV, o

resultado no futuro, como no Estado do Rio, poderd ser a
insuficiéneia  do tesouro para fazer estes aportes em
ambos os fundos.

CONCLUSAQ

Pelo exposto,
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CONSIDERANDO o© Acdrddo TC 754/11, consulta formulada pelo

Municipio de Belo Jardim, definindo, em cardter normativo

nos termos do Regimento Interno deste Tribunal, que “uma
_ vez implementada a segregacic de massas no Municipio, fica
L vedada gqualguer espécie de transferéncia de recursos
; previdencidrios do Fundo Previdencidrio para custear o
- pbagamento da folha dos servidores inativos do Fundo
N Financeiroe”;

CONSIDERANDO as normas gerais definidas pela Portaria
4 403/2008 do Ministério da Previdéncia, pela qual “uma
! vez Implementada a segregacdo da massa, Ffica vedada

qualquer espécie de transferéncia de segurados, recursos
g ou obrigagbes entre o Plano Financeirc e o Plano

Previdencidrio, ndo se admitindo, também, a previsdo da

destinacdo de contribuigdes de um grupo para o
g financiamento dos beneficios do outro grupo”;

CONSIDERANDO que a mesma Portaria 403/2008 do Ministério
da  Previdéncia ainda estabelece que “as eventuais
_ insuficiéncias financeiras para o pagamento dos beneficios
previstos no FPlano de Beneficios sdo de responsabilidade
do tesouro do respectivo ente federativo”;

. CONSIDERANDO que a desobediéncia &s normas gerais da
Portaria 403/2008 do Ministério da Previdéncia sujeita o
Municipio do Recife ds graves sancdes previstas no art.
7° da Lel Federal 5.717/98;

CONSIDERANDO que o estudo atuarial apresentado é
insuficiente para justificar a proposta, por falta de
fundamentacdo e omissdo de tdpicos importantes sobre a
migracdo; ’

CONSIDERANDO que esta migragdo terd um iIimpacto de 9,2
milhdes de reais mensais para o fundo RECIPREV;

CONSIDERANDO que os servidores vinculados atualmente ao
RECIPREV ndo tém nenhum motivo para custear estes 2.398
beneficios, dado que estes aposentados e pensionistas
nunca contribuiram para este fundo;

CONSIDERANDO gue, nos termos do art. 71, IX, da
Constituigdo Federal, o Tribunal de Contas pode assinar

o pbrazo para os gestores publicos se manifestarem sobre
ilegalidade;

N CONSIDERANDO que 'os Relatores de contas de unidades
gestoras podem enviar recomenda¢des aos gestores
publicos;

Opina o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DE PERNAMBUCO pela
irregqularidade do fundo RECIPREV custear o pagamento dos
beneficios de todos os aposentados nascidos até 31 de
dezembro de 1944 e que tiveram seus heneficios
concedidos até 31 de dezembro de 2016, zresultando na
migracdo de 2,398 aposentados e pensionistas hoje
vinculados ao fundo RECIFIN.

Requer o MPCO que:

11
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I - este parecer seja enviado ao Prefeito do Recife e ao
Diretor do RECIPREV, a titwlo de recomendagdo de
retirada deste trecho do brojeto e, caso tenha sido

aprovado, do seuy veto, conforme autorizado pelo art. 71,
IX, da Constituicao Federal;

acatamento desta recomendagdo,

III - determinar que o Diretor do RECIPREV forneca cépia
deste parecer a todos os conselheiros do fundo, para
ciéncia;

[...]

Acolhendo o requerimento efetuado pele  MPCO,
05/07/2017, encaminhei cépia do parecer acima reproduzido (MPCO n°®©
236/2017) ao Exmo. Sr. Prefeito, bara que tomasse ciéncia do seu
teor e para que se manifestasse, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a
reéomendacéo efetuada pelo barquet de contas, de retirada do art. 3°
do Projetc de Lei n° 014/2017, que trata da migracdo dos servidores,

em

Em 14/07/2017, o Prefeito Geraldo Jilio  encaminhou
resposta (fl. 158), informando que o aludido Projeto de Lei n°
14/2017, 34 & a Lei n° 18.331/2017, publicada em 06/07/2017, e dque,
a0 ver do Municipio do Recife, ela respeita os ditames
constitucionais e legais, consoante atestam as razées juridicas

contidas no Parecer n°® 04/2017 - PGM, exarado pelo Procurador
Geral do Municipio, Ricardo do N. Correia de cCarvalho (fis.
159/178).

Foram também cientificados do Parecer do MPCO, o Diretor
Presidente do Reciprev, Manoel Carneiro Soares Cardoso, e o
parlamentar Tepresentante, Rinaldo Alves de Lima Jinior.

Encaminhada ao MPCO, a documentacio enviada pelo Sr.
Prefeito foi analisada por seu Procurador Geral, Dr. Cristiano da

Paixdo Pimentel, que elaborou a Cota MPCO n°® 027/2017 (f1.
232/233), cujo teor reproduzo;

[...1

&

Requeremos a ado¢do de medida cauvtelar, nos termos do art.
18 da Lei Orgdnica, pelos fundamentos abaixo expostos.

O risco de dano irrepardvel oy de dificil reparacdo
(periculum in mora) estd presente, bois a Lei Municipal j4
foi  sancionada e publicada no Didrio  Oficial em
06/07/2017. Deste modo, o RECIPREV 44 evs_t_é_jutorizado‘i
gastar 9,2 milhdes por més _do fundo Rrevidencidrio para

Prefeitura, seri
muito dificil ao RECIPREV retomar estes recursos do
tesouro municipal no futuro.

ivuris) estd dada no parecer do MPCO jé@ juntado aos autos.
Além disso, o barecer do Procurador Geral do Municipio se

funda exclusivamente em guposta Jinconstitucion Jida
Rormas dgerais emitidas pela Previdéncia Social da Unido.
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Ora, apesar de alguns julgados isolados, mesmoc do STF, ndo
hd decisdo vinculante a_ respeito. Tantas Prefeituras e
Estados terem que discutir esta matéria no STF revela
claramente que hd controvérsia juridica relevante: se a
Portaria MPS 403/2008 é ou ndo constitucional ao
estabelecer normas gerais.

Lemos atentamente o douto parecer do Procurador Geral do
Municipio e, nos precedentes gue ele transcreveu, em
nenhum & citada a inconstitucionalidade da Portaria

403/2008, especialmente na parte em que a literalidade
desta portaria federal proibe a migracdo pretendida no
Recife. Temos literalidade de norma federal proibindo a
migragdc, ndo é possivel indeferir a cautelar com base

em suposta e eventual inconstitucionalidade.

Desta forma, presentes os dois requisitos da concessdo
de medida cautelar: periculum 1in mora e fumus boni
iuris, pelo menos até gue o Tribunal de Contas possa
fazer um estudo aprofundado da questdo de mérito, ou até
mesmo uma consulta ao Ministério da Fazenda -~ Secretaria
da Previdéncia, sobre a compatibilidade do pretendido
pelo Recife com a Portaria 403/2008.

Como o prefeito e o Reciprev jd tém ciéncia das razdes
do MPCO, desnecessdria nova notificacdo e a cautelar
pode ser inaudita altera pars.

Pelo exposto, requer a concessdo de medida cautelar para
determinar ao RECIPREV a suspensdo de todos os atos
administrativos e de execugdo necessdrios para o
pagamento pelo fundo previdencidrio de _todos os

aposentados nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que
tiveram seus beneficiog concedidos até 31 de dezembro de
2016, resultando na migracdo de 2.398 aposentados e
pensionistas hoije vinculados a0 fundo RECIFIN,
mencionados na Ata 01/2017 do Conselho Municipal de
Previdéncia, até deliberagdo ulterior deste Tribunal.

[...1]

E o relatério.

DECISA0

Acolho, na integra, as analises efetuadas pelo
Ministério Publico de Contas, destacadamente sobre a adocido da
medida cautelar, que teve seu cabimento examinado pelo Procurador
Geral do MPCO em duas ocasides.

Inicialmente, quando a matéria em andlise ~ migracdo do
custeio de beneficios de 2.398 servidores do Recifin para o
Reciprev — ainda era objeto de um Projeto de Lei, o de n°

014/2017, o MPCO assim se pronunciou:

Impossibilidade de concessio de cautelar contra processo
legislativo .
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Apesar do STF reconhecer, em casos excepcionais, a
bossibilidade de cautelares pbara suspender o processo
legislativo em curso, no caso concreto, ndo estdo
bresentes os requisitos autorizadores.

Cabe medida cautelar contra tramitacdo de projeto de
lei, expedida pelo Judicidrio, gquando hd violagdo de
brerrogativa de parlamentar prevista na Lel Organica do
municipio ou no Regimento Interno da Cimara de
Vereadores. Neste sentido, o seguinte precedente:

“"ACAO POPULAR. CONTROLE JUDICIAL SOBRE O ATO
ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO. POSSIBILIDADE. VOTACAO
DE PROJETO DE LEI PELA CAMARA DF VEREADORES. AFRONTA
AO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA E DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. ILEGALIDADE. LESIVIDADE A0 PATRIMONIO
PUBLICO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPRCVIDO. I - 0O
controle  judicial constitui, juntamente com o
principic da legalidade, um dos fundamentos em que
repousa o Estado do Direito, pois de nada adiantaria
sujeitar-se a Administracdo Pablica a lei, se seus
atos ndc pudessem ser controlados por um 4rgido dotado
de garantias de imparcialidade, que permita apreciar
e invalidar os atos ilicitos por ela praticados. II -
A incbservincia da Lei Organica do Municipio e do
Regimento Interno da Camara dos Vereadores pelo
Presidente desta, configura verdadeira ofensa ao
principio da legalidade, impondo-se a nulidade dos
atos normativos que ndo cumpriram o determinade em
lei. III- S3ao nulos os atos lesivos ao patriménio
piblico no caso de vicio de forma, consistente na
omissdo ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensaveis & existéncia ou seriedade
do ato”

(TJ-PR - Apelaciio Civel AC 1257743 PR 0125774-3
Data de publicacdo: 04/05/2004)

No entanto, ndo cabe a cautelar quando o objetivo for
suspender o] projeto de lel por suposta
inconstitucionalidade, ou mesmo para melhores estudos
por parte de oJSrgdoc ou Tribunal de Contas. Citamos o
brecedente abaixo:

“ACAO CAUTELAR. PROCESSO LEGISLATIVO. ATERRQOS PARA
DESPEJO DE RESIDUOS DOMICILIARES, INERTES, DE SAGDE
E INDUSTRIAIS. CONVOCACAD EXTRAORDINARIA. PRETENSAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROIBICAO DE RETROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. 1. A acao
cautelar é sempre dependente da acdo principal.
Art. 796 do CPC. Nio se admite agdo cautelar
satisfativa para impedir a tramitagio e votagio de
projeto de lei pela Camara de Vereadores por vicio
de inconstitucionalidade. 2. Afigura-se impossivel
juridicamente o pedido de declaracdoc de nulidade de
projeto de lei”

(TJ-RS - Apelacdo Civel AC 70040620171 RS Data de
publicacéo: 07/01/2011) -
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De fato, neste caso, o pedido de medida cautelar foi
para que o Tribunal de Contas fizesse um estude do
projeto. Nio se alega violagdo de prerrogativa
parlamentar ou vicio no processo legislativo. A
insurgéncia é contra o prdprio mérito do projeto de lei.

A concessdo de medida cautelar, neste caso concreto,
seria uma Iinterferéncia indevida no Poder Legislativo
municipal.

No entanto, j& naquela ocasido, o MPCO destacou:

Todavia cabe deixar claro: em caso_de conversioc deste
projeto em Jei formal, o Tribunal de Contas poderd

reer r ral d teld, jd4 reconhecido
pelo STF em varios precedentes, bem como previsto
expressamente noc art. 18 da Lei Estadual 12.600/2004,
dado que gaberd, em tese, medida cautelar para ordenar

ao RECIPREV a ahstencdo da prdtica de atos

Processo TCE-PE N.2 1726405-4

administratives gque efetivem a migracdo do custeio

destes beneficios de 2.398 aposentados e pensionistas.

Portanto, invidvel medida cautelar para suspender a
tramitacdo do Projeto de lei do Executivo 14/2017, mas
cabivel, em tese, no caso de conversdo do projeto em lei
formal, cautelar para ordenar ac RECIPREV a abstencdo da
pratica de atos administrativeos, inclusive o pretendido
“pagamento dos beneficios de todos os aposentados
nascidos até 31 de dezembro de 1944 e gue tiveram seus
beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016”.

Pois bem, convertido o Projeto de Lei n° 014/2017 na Lei
Municipal n° 18.331/2017, o MPCO ratificou seu entendimento sobre
a possibilidade de adogao da tutela de urgéncia, para determinar
ao RECIPREV a “suspensdo de todos os atos administrativos e de
execugdo necessdrios para o pagamento pelo fundo previdencidrio
de todos os aposentados nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que
tiveram seus beneficios concedidos até 31 de dezembro de 2016”7,
por verificar estarem presentes os requisitos autorizadores
(fumus boni iuris e o+periculum in mora). Reproduzo, mais uma vez:

O risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo
(periculum in mora) estd presente, pols a Lei Municipal
jd foi sanciocnada e publicada no Didrio Oficial em
06/07/2017. Deste modo, o RECIPREV j4 estd autorizado a
gastar 9,2 milhdes por més do fundo previdencidrio para
pagar oS 2.398 servidores atvalmente do fundo
financeirao. Com as restricdes de recursos atualis na
Prefeitura, sera muito dificil ao RECIPREV retomar estes
recursos do tesouroc municipal no futuro.

A plausibilidade juridica do direito alegado (fumus boni
iuris) estd dada no parecer do MPCO jd& juntado aos
autos. Além disso, o parecer do Procurador Geral do
Municipio se funda exclusivamente em suposta

inconstitucionalidade das normas gerais emitidas pela
Previdéncia Social da Unido. Ora, apesar de alguns
julgados isolados, mesmo do STF, ndo hd degisdo
vinculante a respeito. Tantas Prefeituras e Estados
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terem que discutir esta matéria no STF revela claramente
que hd controvérsia Jjuridica relevante: se a Portaria
MPS 403/2008 ¢é ou ndo constitucional ao estabelecer
normas gerais.

Lemos atentamente o douto parecer do Procurador Geral do
Municipio e, nos precedentes gue ele transcreveu. em
nenhum é citads a Jnconstitucionalidade da Portaria
403/2008, especialmente na_parte em gue a literalidade
desta portaria federal proibe a migracdo pretendida no
Recife. Temos literalidade de norma federal proibindo a
migragdo, ndo é possivel indeferir a cautelar com base

em suposta_e eventual Inconstitucionalidade.

Desta forma, presentes os dois requisitos da concessdo
de medida cautelar: periculum in mora e fumus boni
iwuris, pelo menos até qgue o Tribunal de Contas possa
fazer um estudo aprofundado da questdo de mérito, on até
mesmo uma consulta ao Ministério da Fazenda - Secretaria
da Previdéncia, sobre a compatibilidade do pretendido
pelo Recife com a Portaria 403/2008.

Como o prefeito e o Reciprev jd tém ciéncia das razdes
do MPCO, desnecessdria nova notificagdo e a cautelar
pode ser inaudita altera pars.

Pelo exposto, requer a concessdo de medida cautelar para
determinar ao RECIPREV a suspensdo de todos os atos
administrativos e de execugdo necessdrios para o
bagamento pelo fundo previdencidrio de tedos  os
aposentados nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que
tiveram seus beneficios concedidos até 31 de dezembro de
2016, zesultando na migracdo de 2.398 aposentados e
pensionistas hoije vinculados a0 fundo RECIFIN,
mencionados na Ata 01/2017 do Conselho Municipal de
Previdéncia, até deliberacdo ulterior deste Tribunal.

Cabe destacar, também, trechos do Parecer MPCO n°® 236/2017
que evidenciam a plausibilidade juridica do direito alegado:

Da deliberacdo do TCE na Consulta de Belo Jardim

[...]

A resposta da consulta de Belo Jardim, relatada pelo
ilustre Conselheiro Jodo Campos, ni 1 jvida Yo}l
posicdo oficial do Tribunal de Contas sobre a
dmpossibilidade do RECIPREV custear os beneficios destas
2.398 pessoas, que nunca contribuiram para o Plano
Previdencidrio:

“Uma vez implementada a segredgagio de massas no
Muniecipio, fica vedada qualquer espécie de
transferéncia de recursos previdenciarios do Fundo
Previdenciario para custear o pagamento da folha dos
servidores inativos do Fundo Financeiro. O saldo
deficitario do Fundo Financeiro Municipal devera ser
de responsabilidade do tesouro do Municipio, wem
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conformidade com a Lei Federal 9.717/98 e a Portaria
MPS 403/2008”

De se destacar que, segundo o Regimento Interno deste
Tribunal de Contas no art. 203, as “decisbes em pProcesso
de consulta tém cariter normativo € constituem
prejulgamento da tese”. Por forca desta norma
regimental, a_consulta de Belo Jardim deve ser aplicada
na_andlise do Projeto de lLei do Executivo 14/2017, por
ser sitvagdo idéntica.

Portanto, a_migracdo pretendida pelo Projeto de Lei do
Executivo 14/2017 &  vedada pelo posicionamento do
Tribuynal de Contas manifestado na  consulta de Belo
Jardim, nos autos do Processo TC 1105457-8.

Violacio Portari 03/2008 do Ministério da
Previdéncia pelo Projeto de Lei do Executivo 14/2017

De inicio, cabe registrar que, de acordo com a LILei
Federal 5.717/98, «cabe & norma do Ministério da
Previdéncia estabelecer as normas gerais na matéria de
regimes préprios:

“Art. 9° Compete & Unido, por intermédio do
Ministéric da Previdéncia e Assisténcia Social:

(...)

I1 - o estabelecimento e a publicagido dos
parametros e das diretrizes gerais previstos nesta
Lei”

Estas normas gerais foram estabelecidas, como & de
conhecimento geral, pela Portaria 403/2008 do Ministério
da Previdéncia: “Art. 1° Ag avaliacdes e reavaliacdes
atyariais com o objetivo de dimensionar 08 compromissos
do Plano de Beneficios e estabelecer o Plano de Custeio
bara a observdncia do equilibrio financeiro e atwvarial
dos Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
deverdo ser elaboradas tendc como parametros técnicos as
normas fixadas nesta portaria”.

A referida “Portaria & _clara ao Vedar a pretendida

migracdo dog 2.398 beneficidrios do RECIFIN para_ o
& RECIPREV. Com efeito, o art. 21, caput, disciplina a
) segregacdo de massa: MA segregagcdo da massa sera
' considerada implementada a partir do seu estabelecimento
em lei do ente' federativo, mediante a separag¢do
orgamentaria, financeira e contdbil dos recursos e
P obrigag¢ées correspondentes”.

Ora, como de conhecimento geral, a segregacdo de massa
g fol implementada em Recife pela Lei Municipal 17.142, de

2.de dezembro de 2005. Alids, é o que informa o préprio

estudo atuarial da Prefeitura, fls. 23 e 30 deste
e expediente.

Na mesma Portaria do Ministério, art. 21, § 2°, temos:
” “"Uma vez implementada a segregacdo da massa, fica vedada
qualquer espécie de transferénecia de segurados, recyrsos
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OU  obrigagdes entre o Plane Financeiro @ o Plano
Previdencidrio, ndo Se admitindo, também, a previsso da
destinacdo de contribuigées de um grupo para o
financiamento dos beneficios do outro grupoc”.

Este pardgrafo da Portaria do Ministério da Previdéncia,
que estabelece as normas geralis sobre o assunto, é clarg
e _insofismivel ao vedar, apds a Sedredgacdo de massas, a
transferéncia de Segurados entre o Planp Financeiro
ABRECIFIN) e o Plano Previdencidrio (RECIPREV) . Ora, o
Projeto de lLei do Executivo 14/2017 propde exatamente a
transferéncia de 2.398  sequrados do RECIFIN (Plano
Financeiro) para @ RFECIPREV (Plano Previdencidrio), o)
que & explicitamente vedado pela Portaria federal.

A Portaria, em nNorma geral, estabelece e seu art. 26 que
“independentemente da forma de estruturacio do RPPs as
eventuvais insuficiéncias financeiras bara o pagamento dos
beneficios previstos no Plano de Beneficios sdo de
responsabilidade do tesouro do respectivo ente
federativo”. Ora, ao transferir do tesouro municipal para
© RECIPREV o custeio final do déficit destes 2.398
beneficiérios, O Projeto de ILei do Executivo 14/2017 viola
o art. 26 da Portaria 403/2008 do Ministério da
Previdéncia.

Reiteramos, do tépico anterior, que estdo estabelecidos
na propria Portaria 403/2008 os conceitos de segregacdo
de massa, plano previdenciidrio e plano financeiro, no
art. 2° da norma federal, de modo que ndo hg I
interpretacdo Rara o legislador municipal desafiar estes
conceitos e normas gerais.

Em conclusdoc deste topico, o projeto viola diretamente
0s termos das normas gerals federais, estabelecidas pela
Portaria 403/2008 do Ministério da Previdéncia,
especialmente o art. 21, § 2°, e o art. 26.

Devo, aqui, acrescentar consideracio sobre o disposto no
art. 22 da Portaria 403/2008 do MPS, que prevé a possibilidade da
alteracdo da Segregacdo da massa, mediante prévia aprovacdo da
Secretaria de Peliticas de Previdéncia Social (SPS) :

Art. 22. Observado o disposto no artigo 25, o RPPS que
implementar a segredgacdo da massa, somente podera
alterar os secus Parémetros ou desfazé-la, mediante _

prévia aprovacao da SPS.

Em suas contrarrazdes, a Prefeitura do Recife afirma que
“ndo estdo S __entes federativos obrigados a se submeter a
Portaria 403/2008, do MPS, inclusive no tocante a aprovacdo
prévia de estudo atuarial para implantar g Segregagdo de massa
bretendida” (grifos do original). E continua (fl. 174) :
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E que, por qualquer a&ngulo que se analise a questdo,
forcoso reconhecer que, do ponto de vista constitucional,
respeitado os principios do equilibrio financeiroc e
atuarial (art. 40, da CF), tem o Municipio autonomia de
fazer a revisdo na sua prépria previdéncia. Igualmente, do

. ponto de vista legal (art. 6°, IX, da Lei 9.717/98), tem o
ente politico autonomia para até mesmo extinguir fundo
criado. Por fim, pode o Municipio, no &mbito infra-legal
desta Portaria inconstitucional e 1llegal, conforme
previsdo do seu art. 22, alterar ou desfazer os parametros
que implementar a segregacgdo de massa.

E relevante contra-arrazoar tal argumentacio.

Primeiro, porque, como destacou o MPCO, no parecer do
Procurador Geral do Municipio ndo foram apresentados precedentes
do STF considerando a inconstitucionalidade da Portaria 403/2008.
As regras previstas nessa Portaria foram estabelecidas pelo MPS no
uso da competéncia que lhe foi conferida pelo art. 87, paragrafo
unico, inc. II, da Constituicdo Federal e no 9° da Lei Federal n°
9.717/98. Até gque sejam consideradas inconstitucionais/ilegais ou
que sejam retiradas do ordenamento juridico devem ser seguidas por
seus destinatarios.

No entanto, a_Prefeitura do Recife iqnorou por completo
o disposto no art. 22 da citada portaria e efetuou alteracdes nos
parametros da segregacdc da massa do RPPS — medida que “mexe” com
a previdéncia social de milhares de servidores municipais -
escolhendo, para esse proceder, a urgéncia.

O parecer atuarial utilizado pela Prefeitura para amparar
o Projeto de Lei foi elaborado em 07/06/2017 (fls. 22/34). Nesta
mesma data, sequndo a Ata de Reunido as fls. 19/20, foi submetido ao
Conselho Municipal de Previdéncia e Assisténecia & Satde dos
Servidores. No dia 12/06/2017, o Prefeito encaminhou o Projeto de
Lei a Camara Municipal do Recife (fls. 11/12). O estudo atuarial so
.foi encaminhado & Casa Legislativa no dia 21/06/2017 (fls. 18). Em
03/07/2017, o projeto foi aprovado pela Cémara!, e, em 06/07/2017 a
Lei n°® 18.331/2017 foi publicada. Tudo isso em menos de 1 (um) més.

Necessdrio destacar que, caso tivesse sido cumprida a
exigéneia do art. 22 da Portaria 403/2008 do MPS, o estudo atuarial
que embasou tamanha mudanga na previdéncia de milhares de servidores
— elaborado pelo atuaric contratado pelo municipio em 2016 — teria
sofrido andlise profunda e consistente por técnicos especializados
do MPS, possibilitando que os Senhores Vereadores votassem com
seguranca (segundo noticia 6 veiculada no proprio site da Camara
Municipal, houve parlamentar que argumentou que “a pressa em votar o

y assunto acabou ndo dando tempo para que se pudesse aprofundar o
assunto”?.

Registro que o proprio municipio do Recife, apesar de
defender a tese de que “os entes federativos nio estdoc obrigados a
se submeter a Portaria 403/2008, do MPS”, e que a “ciéncia” ao MPS
ocorreria apenas se conviesse ao ente federativo, mas sem
subordinagdo, utiliza-se dos exemplos das cidades de Manaus e
Londrina, que submeteram as alteracdes da segregacdo de massa ao
MPS, para asseverar que a mudanca efetuada pelo Recife é permitida.

' hitp://www.recife.pe.leg.br/moticias/camara-debate-transferencia-de-servidures-do-recifin-para-o-reciprev -
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Para comprovar essa alegacfio, anexa 08 pareceres técnicoes elaborados
pelo MPS no caso dessas duag cidades (fls, 190/230) .

Pois bem, da leitura dog referidos pareceresg técnicos,
verifica-ge que a aprovacdo dag Segregacdes da massa Propostas pelos
municipios de Manaus e Londrina foram aprovadas pelo MPS, desde dque
©8 municipios efetuassem as alteracdes hecessarias a garantir o

Por exemplo, no caso da cidade de Manaus, os técnicos do
MPS verificaram que a taxa de juros usada no fator de desconto do
cdlculo atuarial foi constante, de 6% a8.a., durante todo o periodo
de 150 anos das brojecdes atuariais (2015 4 2164), nio tendo sidg
contempladas ag possiveis oscilagdes dasg taxas de juros na
Perspectiva de longo prazo. Como Consequéncia dessa constatagio, o
MPS aprovou a alteracio, mas efetuou determinacéo (ver item 7.1 do
Parecer Técnico ne 035/2015 MTPS/SPPS/DRPSP/CGACI/CCOAT, f1. 203)

. Da mesma forma, a bProposta apresentada bela cidade de
Londrina foi aprovada pelo MPS, desde que fossem adotadas as
medidas apontadas como necessirias para garantir o equilibrio
financeiro e atuarial do RPPs. Inclusive, uma das determinacsges
decorreu de os célculos atuariais terem adotado a €Xpectativa de
rentabilidade de 6% é&.a., sem considerar & possivel oscilacdo do
risco financeiro (ver item 9 do Parecer Técnico n° 008/2016
MTPS/SPPS/DRPSP/CGACI, £t1. 227). '

alteracdo da Segregacdo da massa de Segurados, de forma que reste
assegurado o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS. O que nio

E, aqui, considero relevante trazer a informacio de que
estad tramitando nesta Casa um bProcesso de auditoria especial, TC
n°*1725987—3, de relatoria do Conselheiro Valdecir Pascoal, que
foi formalizado em virtude do resultado de uma auditoria de
acompanhamento, relativa ao exercicio de 2016, que teve por
objetivo avaliar a gestdo financeira € atuarial do Rpps do
municipio de Recife, A auditoria, barte de um conjunto coordenado
de acdes com o objetivo de consolidar um Sistema Integrado de
Fiscalizacao dos RPPS do pbais, foi realizada em decorréncia da
execugido da estratégia de longo prazo do Tribunal de Contas da
Unido, e foi Supervisionada, inicialmente, pelo Departamento de
Regimes de Previdéncia no Servico Publico (DRPSP), e sucedido pela
Subsecretaria dos Regimes Préprios de Previdéncia do Ministérios
da Fazenda em virtude da reforma administrativa.

Referido brocesso encontra~se na fase final de
instrucéo, ctom a elaboracio do Relatério de Auditoria, bara a
abertura do contraditério, Contudo, verifico que no Relatério
Preliminar de Auditoria j& foram apontados achados que vém juntar-
S€ aos fundamentosg ja analisados nesta decisio. Cito apenas um,
mas que é suficiente bara demonstrar a necessidade de analises
mais aprofundadas da matéria:

Taxa de juros incompativel Com os rendimentos obtidos. -

Verificou a auditoria, com fulcro nos rendimentog
obtidos nos exercicios de 2015 e 2016, que o RPPS do Recife obteve
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um rendimento médio de 5,08% ao ano nesse biénio, abaixo da meta
S atuarial de 6% ao ano. Destaca a area técnica que essa diferenga
: ndo é irrelevante, pois o calculo atuarial & muito sensivel & taxa
de capitalizaclo adotada. Acrescenta a auditoria gue se fosse
adotada a meta atuarial de 5% a.a. que se apresenta mais adequada
aos rendimentos do Wdltimo biénio o resultado superavitario
apontado na avaliagio atuarial de 2016 passaria de um resultado
superavitario de R$ 239.364.669,63, para um deficitarioc, da ordem
de R$ 560.315,743,00. Tal fato demonstra a prudéncia que deve ser
. exigida pela gestdo tanto em relacdo aos rendimentos obtidos pelos
' investimentos e aplicacdes feitos quanto em relacdo ao resultado
atuarial, pois as receitas, especialmente a de rendimentos, sio
muito incertas ao contrério das despesas.

Portanto, o aprofundamento da matéria é imperioso.
. Ante todo o acima exposto, e

CONSIDERANDO o Acérddo TC n°® 754/11, consulta formulada
pelo Municipio de Belo Jardim, definindo, em cardter normativo nos
termos do Regimento Interno deste Tribunal, que “uma vez
implementada a segregacdo de massas no Municipio, fica vedada
qualquer espécie de transferéncia de recursos previdencidrios do
Fundo Previdencidrio para custear o pagamento da folha dos
servidores inativos do Fundo Financeiro”;

CONSIDERANDO as normas gerais definidas pela Portaria
> 403/2008 do Ministério da Previdéncia, pela qual “uma vez
N implementada a segregacdo da massa, fica vedada qualguer espécie
de transferéncia de segurados, recursos ou obrigagdes entre o
Planc Financeiro e o Plano Previdencidrio, ndo se admitindo,

. também, a previsio da destipagéo de contribui¢des de um grupo
para o financiamento dos beneficios do outro grupo” f{art. 21, §
N 2°);

CONSIDERANDO que a citada Portaria estabelece que a

o ‘segregacdo da massa de segurados somente poderd ser alterada

mediante prévia aprovacdo da Secretaria de Politicas de
o 4 Previdéncia Social (SPS), e que a alteracio efetuada pelo
. Municipio do Recife (Lei n° 18.331/2017) ndo obedeceu ao referido

regramento (art. 22);

CONSIDERANDO que a descbediéncia &as normas gerais da
Portaria 403/2008 do Ministério da Previdéncia sujeita o Municipio
do Recife &s graves san¢des previstas no art. 7° da Lei Federal
” 9.717/98;

CONSIDERANDO gque © estudo atuarial apresentado ¢
insuficiente para justificar a proposta, por falta de
fundamentacdo e omissdo de tépicos importantes sobre a migracdo;

CONSIDERANDO que os servidores vinculados atualmente ao
4 RECIPREV ndoc tém nenhum motive para custear estes 2.398
beneficios, dado gque estes aposentados e pensionistas nunca

contribuiram para este fundo;

CONSIDERANDO a urgéncia que o caso requer, a
plausibilidade do direito invocado e o fundado receio de dano
. irrepardvel ou de dificil reparacdo, pois a Lei Municipal ja foi

sancicnada e publicada no Diadrio Oficial em 06/07/2017, estmndo,
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deste modo, o RECIPREV autorizado a gastar 9,2 milhdes por més do
fundo previdenciadrio para pagar 0Os 2.398 servidores atualmente do
fundo financeiro e gue, com as restricdes de recursos atuais na
Prefeitura, sera muito dificil ao RECIPREV retomar estes recursos
do tesouro municipal no futuro;

CONSIDERANDO os termos do art. 18 da lei Estadual
n.° 12.600/2004, e Resolugdo TC n.° 029/2016, bem assim o poder
geral de cautela reconhecido aos Tribunais de Contas pelo STF
{Mandado de Seguranca 26.547);

CONSIDERANDO a necessidade de aprofundar as anéalises
para decisdo final de mérito;

DEFIRO, ad referendum da Primeira Camara, a Medida
Cautelar para determinar ao RECIPREV a suspensdo de todos os atos
administrativos e de execucdo necessarios para o pagamento pelo
fundo previdenciaric de todos os aposentados nascidos até 31 de
dezembro de 1944 e que tiveram seus beneficios concedidos até 31
de dezembro de 2016, resultando na migracdo de 2.398 aposentados e
pensionistas hoje vinculados ao fundo RECIFIN, mencionadocs na Ata
01/2017 do Conselho Municipal de Previdéncia, até deliberacgao
ulterior deste Tribunal.

Notifique~se o Diretor Presidente da RECIPREV,
Sr. Manoel Carneiro Soares Cardoso, para cumprimento imediato
desta cautelar e para gque apresente as razdbes de defesa, se
quiser, no prazo de 5 (cinco) dias.

Formalize-se, de imediato, o processo de Medida
Cautelar. :

por meio do Procurador Geral do Municipio, a autarquia
previdenciaria apresentou as contrarrazdes de fls. 267/288, com
anexos de fls. 289/296.

'Em preliminar, questiona a competéncia deste Tribunal para
apontar inconstitucionalidade da Leil Municipal n° 18.331/2017,
afastando sua aplicagdo. Cita jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal que entende pela auséncia de competéncia do TCU pra
determinar que & Petrobras néo dé cumprimento a legislacéao
especifica, por suposta inconstitucionalidade (MS 27.796/MC, MS
26.410/MC, MS 27.743, e MS 28.745, entre outros). Cita, também,
acérdio do TCE-PR (processo 387526/15, Acbérdado n° 2330/15-Pleno),
que julgou extinto o processo, Sem conceder a medida cautelar que
pleiteava a suspensdo de dispositivos de lei estadual paranaense.

No mérito, reafirma o entendimento de que o Municipio do
Recife e o Reciprev estdo autorizados pela Constituigdo Federal,
pela Lei Federal 9.717/98 e pelas regras legitimas que regulam o
sistema previdenciéario nacional a fazer a migragdo prevista na Lei
n° 18.331/2017, fundamentada em calculo atuarial que aponta
significativo superdvit do fundo previdenciéario.
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Reafirmam, também, o entendimento da inconstitucionalidade da

F Portaria n°® 403/2008 do Ministério da Previdéncia e da necessidade
da alteracdo efetuada pela lei municipal para garantia do
equilibrio financeiro do RPPS. Acrescentam que o STF vem
reiteradamente manifestando-se pela inconstitucionalidade de
normas impostas pelo governo federal (RE 797.926-AgR, ACO 1062, RE
- 808.352 AgR, RE 831.068, entre ocutras). D& realce & decisidoc do

’ Ministro Luiz Fux, na Acdo Civil Originaria ACO 2829, que
reconheceu que o Estado de Santa Catarina nio estava obrigado a

pedir a autorizagdo prévia do Ministério da Previdéncia Social

] para alterar os parametros da segregacdo da massa dos segurados,
. ) conforme estabelecido no art. 22 da Portaria MPS 403/2008.

Por fim, destaca a enorme seguranga financeira da revisio da
segregagdo da massa realizada, contestando os apontamentos
constantes na Medida Cautelar, relativos ao calculo atuarial.

Requer ac final que este Tribunal revogue a medida cautelar
N expedida, pessibilitando as partes dar cumprimento a Lei Municipal
n® 18.331/2017, sem prejuizo de este Tribunal aprofundar os

estudos frente ao calculo atuarial que anexa as fls. 289/294.

Apesar do rito de urgéncia tipico da medida cautelar,
encaminhel as raz&es de defesa para a &rea técnica deste Tribunal,
especializada na matéria, para que analisasse o cadlculo atuarial
2 que embasou a mudanca da segregagdo da massa de sequrados,
expressa na Lei n® 18.331/2017.

Pois bem, apesar do pouco tempo disponivel, o Analista de
Controle Externo, José Iramar da Rocha, elaborou um minucioso
Relatério Preliminar de Auditoria, cujos principais trechos nio
posso deixar de reproduzir, pois fundamentara ndoc sé a decisdo que
adotarmos nesta Sessdo, como, também, os encaminhamentos dela
decorrentes (grifos acrescidos) :

2. ACHADOS DE AUDITORIA

Concluida a Auditoria, foram identificados os achados de auditoria
relacionados nos itens a seguir.

_ 2.1. IRREGULARIDADES
N | 2.1.1. [Al.1] Migracdo de inativos desprovida de legalidade
» Situagio Encontrada:

[...]

No casoc do Municipio do Recife, a segregacdo de massas determinada
pela Lei Municipal n® 17.142/2005 adotou o critério da data de
" ingresso do servidor nos sequintes termos:

[...] -
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Posteriormente, houve o advento do Projeto de Lei n°® 14/2017 {Doc.
03) o qual convertido na Lei Municipal n°® 18.331/2017 (Doc. 04)
que altera os critérios de segregacdo nos seguintes termos:

[...]

Essencialmente, a Prefeitura brocurava transferir 2.398 inativos
do RECIFIN para o RECIPREV, inativos esses que preenchiam os
critérios estabelecidos no incluso § 4° do Art. 32 da Lei
Municipal n°® 17.142/2005. No tocante & alteracido de segregacdo de
massas, os seguintes dispositivos da Portaria MPS n° 403/2008
cabem ser transcritos.

Art, 21. A segregagcdo da massa serd considerada
implementada a partir do seu estabelecimento em lei do
ente federativo, mediante a Separagdo orgamentdria,
financeira e contdbil dos recursos e obrigacdes
correspondentes.

{(...)

§ 2° Uma vez implementada a segrega¢do da massa, fica
vedada qualquer espécie de transferéncia de segurados,
fecursos ou obrigagdes entre o FPlano Financeiro e o
Plano Previdencidrio, nso se admitindo, também, a
brevisdo da destinacdo de contribuicbes de um grupo para
0 financiamento dos beneficios do outro grupo.

(...)

Art. 22. Observado o disposto no artigo 25, o RPPS que
implementar a segregagcdo da massa, somente podera
alterar os seus pardmetros oun desfazé-la, mediante
brévia aprovacdo da SPS,.

{(...)

Art. 25. A revisdo do plano de custeio qgue impligue em
redugdo das aliquotas ou aportes destinados ao RPPS
deverd ser submetida breviamente & aprovacdc da SPPS e
deverd atender, cumulativamente, 0s seguintes
bardmetros:

I - Indice de Cobertura igual ou superior a 1,25 em, no
minimo, cinco exercicios consecutivos, para os planos
Superavitdrios;«

II - a avaliacdo atuarial indicativa da revisdo tenha
sido fundamentada em base cadastral atualizada, completa
e consistente, inclusive no que se refere ao tempo de
servigo e de contribuigcdo anterior dos segurados;

IIT - os bens, direitos e demais ativos considerados na
apuragdo do resultado atuarial estejam avaliados a valor
de mercado e apresentem liquidez compativel com as
obriga¢des do plano de beneficios;

IV - o histdrico da rentabilidade das aplicacdes e
investimentos dos recursos do RPPS ndo tenha apresentado
performance inferior & meta estabelecida na politica
anual de investimentos dos trés Ultimos exercicios;

V - a taxa de jurcs uvtilizada na avaliacdo atuarial seja
condizente com a meta estabelecida na politica de
investimentos dos recursos do RPPS, em perspectiva de
longo prazo.

-
Essencialmente, a Portaria determina que, uma vez implementada a
segregacdc de massas, ndo poderia haver qualquer transferéncia de
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segurados, obrigacdes, direitos e ativos entre os planos

previdencidrios originados dessa operagdo. Dessa forma, procurou-
se evitar que houvesse manipulagiio da parte dos entes para
procurar mitigar o déficit crescente do plane financeiro que
constituia grupo em extingoc e ocom gastos crescentes em
decorréncia da reducdo de segurados ativos vinculados a ele. Essa
mitigagiio seria realizada as custas do plano previdenciario sob o
regime financeiro de capitalizacio que, em tese, teria recursos
significativos e que seriam objeto da acg3o do Administracio para
serem utilizados para pagar os beneficios do plano financeiro.

Diversas manobras podem ser executadas com esse fim como reversio
9 da segregacdo, transferéncia irregular de segurados entre planos,
destinacdo dos ativos existentes bara o plano financeiro ao invés
do plano previdenciario, transferéncia irregular de recursos entre
planos, entre outras. Contudo a alteracd dos ritérios da
i segreqacio ou seu desfazimento n3o é absoluta, visto que o Art, 22
- permite tais medidas desde que atendidas as condicdes do elencadas
» no Art. 25 dessa mesma Portaria. Ndo entrando no mérito do
atendimento das exigéncias postas nos Incisos II e IIT desse
dispositivo, a analise se limitard &s outras trés condicdes
\ postas.

A primeira condigfo consiste no alcance do Indice de Cobertura da
Reserva Matematica (ICRM) em patamar igual ou superior a 1,25 nos
altimos cinco anos. Este indicador consiste na razio entre o ativo
garantidor do plano e a reserva matemdtica estimada. O ativo
garantidor ¢é o total de Tecursos cumulados que n#o estdo
comprometidos com o adimplemento de obrigacdes pendentes de
pagamento como restos a pagar ou depdsitos restituiveis. O ativo
garantidor também agrega créditos a receber do ente federativo
desde que devidamente recdnhecidos por meio de termo de
parcelamento.

A A adogdio desse indicador permitiria a verificagcio da real
‘ capitalizagio de um plano previdenciario, visto que a mera analise
] de valores ou direitos acumulados poderia induzir a conclusdes
A equivocadas, pois estaria desconsiderando flutuagdes no valor das

‘ reservas matemdticas. Com base nos DRAA 2009 a 2014 do RECIPREV
{Docs. 29 a 34) e nas avaliacdes atuariais de 2015 a 2017 do
" . RECIPREV (Docs.14, 15 % 20), foi elaborado o demonstrativo posto a

seguir,
a Exercicio | Reserva matematica | Ativo garantidor ICRM
2012 002.757.107, 06 625.523.757,69 1,04
. 2013 617.552.399, 94 702.460.635,55 1,14
- 2014 769.004.346,46 886.852.909,41 1,15
S 2015 1.072.196.489,29 1.282.296.061, 31 1,20
R 2016 1.187.358.314, 98 1.414.193.238,21 1,19
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FonFoFontF

Fonte: DRAA de 2013 e 2014 do RECIPREV e avaliacdes atuariais de 2015 a 2017 do
RECIPREV.

O demonstrativo nfio_deixa margens para dividas de que o processo
de capitalizacio do RECIPREV apresenta gquadro de estagnacio em
batamar inferior ac exigido bara comprovar a existéncia de um
sélido e suficiente patriménio para arcar com o pagamento dos
beneficios. Em razfo disso, conclui-se que pnSo ha condicdes
== : ! - !

i financei ver igracs inati

IFTI visto e o RECIPREV nio ui condicdes para arcar co

tal &nug sem prejudicar O _seu processo de capitalizacio.

A segunda condigdo refere-se também ac processo de capitalizagdo
sob o enfoque do alcance da meta atuwarial, a qual sempre foi
definida em 6% ao ano. A sustentabilidade do regime propric
decorre do alcance da meta atuarial, visto que os recursos gerados
com a aplicagdo e investimentos de recursos constituem a diferenga
basilar entre o regime de capitalizacio e o regime de repartigio

simples. Utilizando-se os dados dos resumos das rentabilidades da carteira
RECIPREV de 2014 a 2016 (Docs. 24 e 25), é obtida a seguinte tabela:

Exercicio Rendimento IPCA (%) Rendimento
Nominal (%) Real (%)
2014 9,92 6,40 3,31
2015 10,27 10,67 (0,36)
2016 17,72 6,29 10,75

Fonte: relatérios de rentabilidade de 2014 a 2016.

Constata-se novamente que o RECIPREV nio atendeu as condigdes postas
pela Portaria em questioc. A excecdo do exercicio de 2016, o
rendimento aleangado estava abaixo da meta atuarial. Esse exercicio
em particular teve a convergéncia de dois fatores que especialmente
favoreciam investimentos no segmento de renda fixa: inflagdo em
forte declinio e manutengio da taxa SELIC em patamar alto. Contudo,
nos outros dois tais fatores ndo ocorreram e os investimentos no
segmento de renda variavel ndo lograram o é&xito necessario. Isso
significa que ndo foram gerados os recursos esperados e a manutencio
dessa meta atuarial nas avaliacdes cria um descompasso entre a
realidade e o horizonte estimado por elas, derando um passivo
oculto. Diante dessa situacio, resta apenas concluir que o RECIPREV

-

4o es of a italizacio i j si

eculte, tornando temeraria a migracio pretendia pela Lei Municipal
n° 18.331‘200'7.

A Gltima condigdo estad relacionada ac histérico de rentabilidade.
Diferencia-se do anterior porque este procura a taxa de
rentabilidade anual equivalente em um intervalo de tempo malor para
explicitar a real tendéncia de capitalizacio e nido apenas a mera
pretensdo registradas nos planos de investimentos que habitualmente
defendem que a meta atuarial de 6% sera sempre alcancada.
Utilizando-se os dados dos resumos das rentabilidades da carteira

RECIPREV de 2012 a 2016 (Docs. 23 a 25), ¢é obtida a seguinte
tabela:
Exercicio Rendimento IPCA (%) Rendimento
Nominal (%) Real (%) -
2012 22,35 5,84 15,60
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0s outros itens desta pega refutam por meioc de analise igualmente

técnica. Assim, resta como argumento inédito a questdo da autonomia
dos entes federativos‘ o_dque dqualificaria a imgogigéo do Art., 22
combinado o Art. 25, ambos da Portaria MPS n° 403/2008, como
- —— eipi - e

nir tonomi £ Para compatibilizar
tais dispositives com esse principio constitucional, restaria
concluir que o Parecer da Secretaria de Previdéncia Social do

Se tal entendimento fosse considerado factivel, mesmo assim os
dispositivos da Portaria ndo seriam mera orientagdo e sim
regulamentacio do Art. 40, Caput, da Constituiglo Federal. Este
dispositivo constitucional determina que devem ser empreendidas
medidas da parte do gestor em busca da breservagdo do equilibrio

atuarial e financeiro do regime préprio. Os dispositivos da Portaria
fornecem os gritérios para determinar e uma medida Rreserva_ou nio
o _equilibrio financeiro e atuarial do sistema brevidenciario do
ente.

A anadlise exposta nos demais achados deste relatdrioc revela que a
migracio dos inatives do RECIFIN em nada atende ao disgogitivo
constitucional, mas, na verdade, confiqura em consumo das reservas
do RECIPREV para postergar a adocio de uma solucdoc definitiva para
2. _ duestio do RECIFIN e__seu déficit finahcgiro grescente,
transferindo Para as destdes posteriores o Snus de recuperar a
cagigalizagég do plano grevidenciér;o‘ O _gue ira se traduzir em um
comprometimento da RCL em nivel Superior ao da manutencio da
situacio atual . .

Portanto, a proposta de migracio configurou inobservancia ao Art,
40, Caput, da Constituicdo Federal e ao Art. 22 combinado conm o
Art. 25, ambos da Portaria MPS n°© 403/2008. Cabe responsabilizar a
pessoa do Prefeito, o Sr. Geraldo Julio de Mello Filho, que em
razéo de sua condicdio como gestor maior do Municipio é o
responsavel pelas politicas previdencidrias em nivel municipal, o
que inclui o Projeto de Lei n® 14/2017 (Doc. 03) que foi
convertido na Lei n° 18.331/2017 (Doc. 04) o qual promovia a
migracdo que pPrejudicava de forma significativa o equilibrio
atuarial do RECIPREV.

A responsabilidade também envolve a pessoa do Diretor Presidente
da Autarquia Municipal de Previdéncia, o Sr. Manocel Carneiro
Soares Cardoso, ao qual como gestor maior do ente gestor caberia
empreender os esforcos bara que Autarquia alcance a consecugdo de
seus fins, conforme Decreto Municipal n® 27.276/2013 (DOC. 28),
Anexo Unico, Item I. Nesse caso ele deveria subsidiar a analise do
impacto atuarial da migracio sobre o RECIPREV, preservando esse
fundo do risco significativo decorrente desse Projeto de Lei.

[...]

2.1.2. [A2.1] Repercussio inadequada no equilibrio
atuarial

Situacdoc Encontrada:

[...1]

R Processo TCE-PE N2 1726405-4
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Posteriormente, a Prefeitura enviou o Projeto de Lei n® 014/2017
(Doc. 03) que promoveu alteragdes no critério de segregacao de
massas, transferindo segurados do RECIFIN para o RECIPREV scb a
seguinte argumentacdo:

&

A organizagdo e o funcionamento dos regimes préprios de
previdéncia social dos servidores piblicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como
dos militares dos Estados e do Distrito Federal, tém a
regulamentagdo de suas diretrizes gerais dada pela Lei
Federal n® 9.717, de 27 de novembro de 1898, a qual
estipula que é dever do ente estatal fazer a avaliacdo
atvarial do plano de custeio e beneficios em cada
balanco, desde a sua constituicdo.

A norma em comento visa assegurar o principio da
breservagdo do equilibrio atuarial em face do decurso do

S tempo ou da dindmica da carteira de vidas seguradas,
brevendo a possibilidade de revisdo do plano de custeio ou
beneficios.

Tal situvagdo recomenda a migracdo dos 2.398 (dois mil,

trezentos e noventa e oito) aposentados vinculados ao

Fundo RECIFIN, nascidos até 31 de dezembro de 1944 e que

tiveram seus beneficios concedidos até 31 de dezembro de

2016, para o Fundo RECIPREV, tudo amparado em sdélido
. estudo atuarial gque acompanha esta mensagem.

Ainda, como reforco das dotagdes financeiras dos fundos
previdencidrio (RECIPREV) e financeiro (RECIFIN), o
bresente Projeto de Lei institui outra fonte de custeio
ao sistema, qual seja, a contribui¢do patronal sobre os
broventos de aposentadorias e pensdes a eles vinculados,
0 que reforcard a seguranca dos dois fundos de
brevidéncia municipal e de seus servidores vinculados.

< Ressaltamos que as contribuicdes dos servidores ativos
ou inativos, independente de fundo ao qual eles estejam
vinculados, ndo sofrerdo gqualquer modificacdo.

Posteriormente, esse Projeto de Lei foi aprovadc e promulgado como
A a Lel Municipal n° 18.331/2017 (Doc. 04) a qual determinava:
[...]

Em sua exposicdo de motivos, o Prefeito alega que esse conjunto de
alteractes almejava assegurar o equilibrio atuarial do sistema
previdencidrio municipal em face da dinamica desse sistema e do
ambiente em que estava inserido que exigiram medidas da parte do
B Poder Plblico que estavam consubstanciadas nesse Projeto de Lei.
N Em tese, essa postura estaria de acordo com o Art. 1°, § 1°, da
Lei Complementar Federal n°® 101/2000 (LRF) dispde que “a
responsabilidade na gestdo fiscal bressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes
de afetar o equilibrio das contas publicas”.

&

Na verdade, a finalidade dessa alteracic le islativa é conter o
comprometimento crescente das contas municipais com os _aportes
N feitos ac RECIFIN. A segregacio de massas em si ndo resolxg as
; distorgbées existentes no sistema previdenciario no qual foi
implantada. Se de um lade hia a constituigdo de um plano com
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condigdes para ser sustentivel no futuro, hi outro plano que nasce
distorcido e sgem condigdes de tal caracteristica ser resolvida,
mas apenas mitigada para que as contas municipais nio fossem
comprometidas em demasia no momento em que o déficit financeiro
atingisse o patamar maior, exatamente quando as contribuigdes dos
servidores sdo reduzidas com as  aposentadorias e pensdes
concedidas e, consequentemente, as despesas com esses beneficios
atingiam o seu maior valor.

O aviso acerca de tal risco estava inserido nos Demonstrativos de
Resultado de Avaliacio Atuarial (DRAA) que no quadro de projecio
atuarial confrontava os valores estimados das receitas e despesas

O gquadro a seguir, confeccionado com base nos dados dos DRAA 2006
a 2014 do RECIFIN (DOCS. 05 a 13) e nas avaliacSes de 2015 e 2016
(DOCS. 14 e 15), revela o momento projetado em que o déficit -
financeiroc do fundo ird alcancar o seu valor méaximo e o i
comprometimento que ele causaria em relacdo a RCL do Municipio ao
final de 2016, obtido a partir do Relatério de Gestio Fiscal (RGF)
do 3° Quadrimestre de 2016 (Doc. 16). Cabe frisar que os valores
projetados de despesas foram corrigidos para valores ao final de
2016 com base no indice IPCA.

DRAA ANO VALOR 3RCL 2016
2006 2022 180.698.975, 60 4,72%
2007 2024 191.891.973,78 5,01%
2008 2024 239.375.838, 98 6,25%
2009 2022 202.310.536,09 5,29%
2010 2022 274.543.056,05 7,17%
2011 2024 292.459.059, 59 7,64%
2012 2024 321.033.705, 30 8,39%
2013 2023 350.138.490, 60 10,19%
2014 2025 407.271.262,57 10, 64%
2015 2024 433.618.309,13 11,33%
2016 2026 544.831.024, 48 14,242

Fonte: DRAA 2006 a 2014 RECIFINL Avaliagdes 2015 e 2016 RECIFIN e RGF 3° Quad.

Observa-se que o valor corrigido apresenta um crescimento explosivo
que superou 200% em apenas 10 anos, fato relevante para uma despesa
com pouca possibilidade de ingeréncia da parte do Poder Publico em
razaco da “camisa de forca” da base normativa que adotou o modelo do
Beneficio Definido (BD), restando a Administragdo buscar formas para
equacionar tal déficit crescente que j& era significativo ha dez
anos atras.

Como o RECIFIN é um grupo fechado, o déficit financeiro estimado tem
como causa provavel as alteracdes realizadas nos planos de cargos e
salarios dos servidores, incrementando no valor futuro da folha de
saldrios, base tanto o cdlculo das contribuicdes quanto para a
estimativa da folha de proventos e pensdes. Portanto, esses dados
induzem a uma postura mais conservadora diante da afirmacio do
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Expostas as premissas atuariais adotadas pelo estudo atuarial (Doc.
18) e com a informacdo de que a base cadastral utilizada fora a
mesma usada para realizar as avaliacées atuariais de 2017 dos fundos
RECIPREV e RECIFIN (Doc. 20), foi obtido © resultado atuarial com o
impacto da migracdo dos 2.398 inativos entre og dois planocs. Para
melhor ilustrar tal impacto, o estudo disponibilizou bara efeito
comparativo o resultado atuarial da avaliacdo de 2017 (Doc. 20) e
aquele decorrente da migracio a fim de oferecer uma base
comparativa. No casc do RECIPREV, os resultados s3o os seguintes:

Tabela 10. Balanco do Fundo Previdenciario - RECIPREV - Simacio Atual:
Data-Base: 31:12/2016

Item Geracio Atual (RS) Geracio Futura(RS) Total (RS) % Folha
Custo Total (VABF) 3.172.076.213,56 0,00 1.172.076.213,56 51,450,
g Compensagio a Receber () 154.963.790,65 0.00 154.965.700.66 2.51%
) Contribuigio de Inativos (- 57.647.239.62 0.00 57.647.23962 0.94%
Contnbuigio de Ativos ) 790.375.674.95 0.00 790.375.674.95 12.82%
Contrib Nommal Eate </Ativos(-) 982.729.193,35 .00 982.729.193,35 15.94%
Contrib Nonnal Ente wInativos(-) 000 0.00 0,00 0,00%
Saldo dos Parcelamentos (=) 11529746 40 0.00 11.529.746,40 0.10%
Ativo Financeiro (-) 1.414.193 238 21 0.00 1414.193.238 21 22,94%
D@IﬁmﬁﬁfSupera'vit Atnarial 239.364.669,63 0,00 239.354.669,63 3,.88%%

Tabela 14. Balanco do Fundo Previdenciario - RECIPREV - Proposta:
Data-Base: 31/12:2016

Item Geracio Atual (RS) | Geracio Futura (RS} Total (RS) %o Folha
Custo Total (VABF) 4.022.044.254,80 0,00 402204425480 | 65,359,
Compensagio a Receber -) 169.367.938,74 0.00 169.367.938,74 2,75%
Contribuigio de Taativos () 87.636.299.44 g 0.00 87.636.299.44 142%
Contribui¢io de Ativos =) 790.375.674,95 0.00 790.375.674.95 12.82%
Contrib Normal Ente s/Ativos(-) 982.729.193,35 0.00 982.729.193.35 1594%
Contrib Nonnal Ente sTmativos(-} 629.156.944.07 0.00 629.156.944.97 10.21%
Saldo dos Parcelamentos ) 11.529.746.40 0.00 11.529.746.40 0.19%
Ativo Financeiro {-) 1414.193.238 21 0.00 1414.193.23821 22.94%

\ Detislt'Superavit Atnanial 62.944.781,26 000 62.944,781,26 1,02%

o, ' ) Fonte: estudo atuarial da migracdo

3 Observa-se que o resultado atuarial antes da migracac &

Superavitdrio em RS 239.364.669,63. Com a migracdo, a valor
Presente, surge um passivo previdencidrio da ordem de RS
850.031.958,76 o qual & parcialmente compensado com a receita

de inativos e pensionistas a qual foi estimada em R$ 629.156.944,97,
Assim, hd um aumento da reserva matemdtica em RS 220.875.013,79 e,

Por  conseguinte, a reducdo do valor Superavitdrio para R$
62.944,781,26. Diante dessa situacdo, o estudo atuarial afirma o
seguinte:

Quando comparamos os resultados do resultado oficial do
RECIFREV com o resultado da broposta em andlise,

bercebemos que o custo total aumenta de RS
3.172.076.213,56 para RS 4‘022.044.254,80, equivalente
ao  custo atwarial dos 2.398 aposentados. Mas em

contrapartida o municipio aumenta suas  contribuicdes
futuras a este fundo em RS 629.156.944,97. Nio h4 aumeRto
de contribuicdes dos ativos on inativos, apenas as
contribuicdes e a compensagdo financeira estimadas dos
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2.398 aposentados passam 4 ser consideradas neste fr
assegurando um confortdve]
R$62.944.781, 26 qu
futura,

undo,
Superdvit atuvarial de
® Iepresenta 1,028 da folha salarial

Portanto, o responsavel pelo estudo atuvarial afirma que, apesar da
migragdo, ainds restaria um “confortavel ” sy

peravit. Essa avaliagio
subjetiva que apenas encara o resultado em termos nominais e nio em

associada aeo outros valores €, em especial,

destacando—se a taxa
de crescimento nula dos beneficios.

No caso do RECIFIN, os resultados sio os sequintes:

Tabela 11. Balanco do Fundo Financeiro - RECIFIN - Situacdo Atual:

Data-Base- 3} 122016
Item Geracio Atual (RS)
Custo Total {VABF) 14.679.268.481,00
Compensagio 3 Reozber (- 173.569.383 51
Contribuigfio de Iuativos - 473.765.518,38
Contribuicio de Ativos O] 138.848.713.58
Contrib Nonual do Ente S/Ativos(.) 277.697.427.17
Contrib Nomal Ente s'ativos(") 0.00
Saldo dos Parcelamentos 1C) 0.60
Ativo Financeiro (-) 133051247
Deficie/Superavit Atuarial 13.61<.056.925 59
SRUANS (U ANCL Y p s (\J4 AUAV.V
Afivo Financeiro () 1.330.512 47
]ll‘:ifﬁﬁ}&/Supm-éﬁt Atuayiai 8.964.611.787 01

Fonte: estudo atuarial da migracio

a migrac:éo, a valor Presente, ¢
nciario da ordem de RS 1.284.860.090,37
due surge no RECIPREV, contudo,

a taxa de juros

€& igual a zero, o passivo nanceiro ao ger

trazida a wvaler bresente, O Ppassivo deduzido do
RECIFIN & maior em termos nominaig a valor presente do que aquele
que surge no RECIPREV, mas os dois sio equivalentes quando postos em
uma projecdo atuarial da despesa.

ndo sofre o desconto fi
Em vista disso,

atuarial para R$ 8.964.757,01 que
Ccorresponde a uma diminuicdo de RS 4.649.445.168,88. O responsavel

mportante no custo total,
dposentados e yp aumento

Também neste €aso ndo h3

aumento de aliguotas para
Servidores ativos ou inativos,
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Investimento de Recursos do 6° bimestre desses exercicios (Docs. 26
e 27).

Esse comportamento do atuario em se adotar a taxa maxima de Jjuros
permitida corresponde a um padrdo wotimista” mesmo quando tal meta é
apenas alcangada esporadicamente. Em vista disso, a definigdo da
taxa de juros torna-se mais uma formalidade do que realmente um
parametro escolhido com fulcro em avaliagio técnica dos resultados
obtidos em uma vigdo retrospectiva aliada a um exame das
perspectivas do mercado.

0 resultado da agdo da meta atuarial anual de 6% desconectada da
realidade & dque ndo serio cumulados recursos suficientes para ©

futuro custeio dos beneficios, um passivo oculto vai surgindo até o
ponto  dque sua existéncia ndo podera ser ignorada e a

sustentabilidade do sigtema é comprometida, exigindo aportes do
Poder Publico.

FASIS LR

Diante de tais fatos, deve-se receber com prudéncia o resultado
superavitario do RECIPREV registrado na avaliagio atuarial de 2017

(Doc. 20), visto dque se fosse adotada taxa mais préxima da

rentabilidade obtida (4%) , tornar-se-ia um déficit da ordem de RS
1.601.164.125,63. BSe fosse adotada uma taxa da ordem de 5%, ©
resultado ainda seria deficitério no montante de RS 648.195.931,60.
Com adogic de premissa diversa, o resultado atuarial explicitaria um
passivo oculto que demandaria revisdo no plano de custeio.

Diante disso a afirmacio da arte da resa responsavel elo
estude atuarial de que a migracdo dos jnativos ainda resultaria em
um_superavit weonfortavel” é desprovida de amparo na analise feita e

o_dque se conclui_ €& que a rentabilidade inferior a meta atuarial vem
Eromovendo o crescimento de passivo oculto o dqual serad ainda mais
aqravado pela migracio, agravamento detalhado na tabela a sequir
- posta.

Processo TCE-PE N.2 1726405-4

Taxa de Resultado atuarial Resultado atuarial coj

desconto sem migragéo migragao
6,00% . 239.364.699,63 68.233.603,33
5,00% (560.315.743,00) (648.195.931,60)
4,00% (1.635.015.164,00) (1.601.164.125,63)
3,00% (3.102.417.620,00) (2.889.655.500,92)
2,00% (5.136.987.303,00) (4.661.834.292,02)
1,00% ,(8.005.'813.027,00) (7.143.081.039,73)
0,00% (12.121.581.920,00) (10.602.895.471,30)

Fonte: Avaliacdo atuarial de 2017 e Apéndice 01

Outra premissa que exige reparo € a taxa de crescimento real dos

beneficios, a qual foi

definida com zero crescimento real ao ano.

Essa taxa define a proiecdo dos beneficios futuros a serem pagos e,

portanto, impacta no resu
avaliacdo atuarial de 2016 (Doc.

hipdteses:

(...

itado atuarial d

e forma significativa. Na
28), foram definidas as seguintes

Constata-se que foi realizado estudo estatistico que estimou a taxa
dos salarios em 1,90% ao ano. Por outro ®ado, a

de crescimento real
taxa de crescimento real
percentual ¢ decorrente

dos beneficios adotada foi de 0,90%. Esse
da existéncia de servidores due gozam do
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direito da paridade, assim, parte dos inativos tém seus proventos
vinculados aos vencimentos pagos aos servidores em atividades. O
indice ndo é o mesmo dadquele relacionado a saldrios porque muitos
servidores devem ter os seus proventos calculados com base na média
e reajustados segundo o indice oficial de inflacdo.

Entretanto, tanto na avaliagdo atuarial de 2017 (Doc. 20) quanto no
estudo atuarial da migragcio (Doc. 19) adotaram o indice nulo de
crescimento real dos proventos. Uma andlise da base cadastral dos
inativos {(Doc. 22) revela que dos 2.379 inativos elegiveis para
migragdo, 1.743 foram aposentados antes do advento da Emenda
Constitucional Federal n° 41/2003, ou seja, eles teriam direito a
paridade. Portanto, 73,27% dos servidores passiveis de migracio
teriam direito & paridade, © que torna, no minimo, dquestionavel a
adogdoc de taxa 2zero de crescimento real dos proventos.

Casc fosse adotado o indice de crescimento real dos proventos da
ordem de 0,70% ao ano e este fosse aplicado nos inativos passiveis
de migracdo, o balango do atuarial do RECIPREV passaria a ter o
seguinte detalhamento:

[...]

Observa-se que o impacto da adocdo dessa taxa apenas nos inativos
passiveis de migragdo promove uma reducdo do superavit atuarial para
RS 36.032.601,04 decorrente de uma dedugdo da ordem de
R$ 32.201.002,29. Se esse indice fosse adotado nos demais inativos
do RECIPREV, o resultado seria deficitario, o que destaca a
importincia dessa premissa para o resultado atuarial.

Na verdade, a migragdo de inativos do RECIFIN para o RECIPREV
importa em O&nus excessivo para este fundo. Conforme o Apéndice 01,
se os inativos migrados fossem devidamente destacados dos restantes,
ficaria evidenciado que em nenhum momento hid um superavit financeiro
e, por conseguinte, as contribuigbes a cargo do ente e incidentes
sobre a folha de inativos e pensionistas ndo podem ser consideradas
para gerar os rendimentos necessarios.

Assim, fica manifesto que OS recursos em processco de acumulacdo do
RECIPREV terdoc gque suportar esse Onus da migracdo e terdo que ser
gerados rendimentos ainda maiores. Entretanto, foi exposto
anteriormente que a gestdo de investimentos apenas eventualmente
alcancou a meta atuarial e a adog@o automaticamente dessa meta sem
amparo na realidade em que estd inserida a massa de segurados apenas
gera passivo previdenciirio oculto. Portanto, a migracio desses
inativos consiste em risco significativo para a sustentabilidade do
reqgime proéprio.

[...]

A migragdo dos inativos do RECIFIN para o RECIPREV n3o preserva o
equilibrio atuarial deste fundo nem altera a situagio do RECIFIN, na
verdade, essa migracdao apenas promove a redugdo do déficit
financeiro do RECIFIN, pois o gasto com custeio dos beneficios dos
aposentados e seus dependentes simplesmente & transferido para o
RECIPREV. A criac3o da contribuicio a cargo do ente e incidente
socbre a folha de inativos e pensionistas ndo promove compensacéo
suficiente para o RECIPREV.

A adocdo dessa medida configura inobservincia do Art. 40, Caput, da
Constituigdo Federal o qual exige que a gestdo empreenda medidas
para preservar o equilibrio atuarial e financeiro, o queq nio
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constitui a situacio
3gem a minims

Portanto, a Proposta de migracgsdo configurou inobservincia ao Art,
40, Caput, da Constituigdo Federal e ao Art. 5°, Caput, da Portaria
MPS n°® 403/2008. Cabe responsabilizar a pessca do Prefeito, o Sr.

Geraldo Julic de Mello Filho, que em razio de sua condicdo como
gestor maior do Municipio é o responsavel pelas politicas
previdenciarias em nivel municipal, o que inclui o Projeto de Lei n°
14/2017 (Doc. 03) que foi convertido na Lei n® 18.331/2017 (Doc. 04)

o qual promovia a migracdoc que prejudicava de forma significativa o
equilibrio atuarial do RECIPREV.

A responsabilidade também envolve a pessoa do Diretor Presidente
da Autarquia Municipal de Previdéncia, o sr. Manoel <Carneiro
Soares Cardoso, ao qual como gestor maior do ente gestor caberia
empreender os esforcos bara que Autarquia alcance a consecugdo de
seus fins, conforme Decreto Municipal n°® 27.276/2013 (boc. 28),
Anexo Unico, Ttem I. Nesse caso ele deveria subsidiar a analise do
impacto atuarial da migracdo sobre o RECIPREV, preservando esse
fundo do risco significativo decorrente desse Projeto de Lei.

[...]

2.1.3. [aA2.2] Impacto fiscal inadequado da migragdo de inativos
Situacdo Encontrada:

Em resposta a solicitacdo feita por intermédio do Oficio TC/CCE n°
085/2017 (boc. 17) foi entregue junto ao estudo atuarial sobre a
migragdo (Doc. 19) um estudo do impacto fiscal da migracso dos
inativos do RECIFIN bara o RECIPREV ({(Doc. 36). Esse estudo procurou
estimar o comprometimento da RCL projetada com um crescimento real
de 2% ao ano durante um periode delimitado {2017/2054) com as

despesas previdenciarias. A andlise resultou no seguinte quadro
comparativo.

«
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Tabela 10. Comparativo de Gastos Anuais do Municipios por Alternativa:

Data-Base: 31/12:2016

. , DESPESA ) DESPESA . Variaciio
ANO | RCL PROJETADA ATUAL % RCL PROPOSTA % RCL o RCL
2017 | 3.903.727.378.58 565.105.653,69 14.48% 476.396.317.61 12.20% -2 2%
2018 | 3981.801.926.15 580.890.589 47 14,59% 497 463.102.63 12,49% 3 10%
2019 | 4.061.437.964.67 601.137.447.77 14.80% 522.327974.09 12.86% 21949
2020 | 4.142.666.723.97 610.170.732,95 14.73% 536.409.563 .91 12,95% RN
2021 | 4.225.520.058,45 616.574 956,99 14,59% 548.346.059.73 12.98% -1.61%
2022 | 4.310.030.459.62 620.279.573.,88 14.39% 558.044.048,74 12.95% -1 44%
2023 | 4.396.231.068,81 621.588.936,53 14,14% 566.124.447 .90 12.88% 1 J6%
2024 | 4.484.155.690.18 619.818.363.41 13.82% 571.829.697,10 12.75% 1.07%
2025 | 4.573.838.803.99 615.481.522.8> 13 46% 575697.078,12 12,59% -0 &%
2026 | 4.665.315.580,07 610.674.867,56 13,09% 380.009.425,04 12,43% 0.66%
2027 | 4.758.621.891.67 599.275.207 36 12,50% 577.793.461 82 12.14% -0.45%%
2028 | 4.853.794.32950 587.501.238,68 12,10% 574.310.049.05 11,83% -0 2V
2029 | 4.950.870.216,08 372.094.295,73 11.56% 566.317.552,81 11.44% -0.12%
2030 | 5.049.887 62041 558.769.534,31 11,06% 559.635.203.39 11.08% +0.62%
2031 } 5.150.885.372.82 541.947.657.72 10.52% 349.555.314.,95 10,67% +0.15%
2032 | 5.253.903.080.28 522.709.374.99 9.95% 536.859.288.68 10.22% +0,27%
2033 | 5.358.981.141.89 499.310.385,68 9.32% 521.503 000,52 9.73% +0.41%
2034 | S5.466.160.764,72 476.238.324.87 8.71% 504.485.863,34 9,23% +0,52%
2035 | 5.575.483.980.02 451.632.229.70 8.10% 486.754.037.43 8,73% +0.63%
2036 | 5.686.993 659,62 425053 446,72 7.47% 468 191.585.86 8.23% +0.76%
2037 | 5.800.733.532.81 398.844.102.70 6.88% 449.196.058.44 7.74% +).87%
2038 | 5.916.748.203.47 373.932.151,80 6,32% 429.866.939.92 7.27% +0.95%
2039 | 6.035.083.167.54 34974395575 5.80% 410 326.970,08 6.80% +1,00%
2040 | 6.155.784.830,89 325.739.114.25 5,29% 390.516.884.,65 6.34% +1.05%
2041 | 6.278.900.527.50 302.487.276,24 4.82% 370.605.880.14 5.90% +1.08%
2042 | 6.404.478.538.05 279.492.011,87 4,36% 350.603.249 48 547% +1.11%
2043 | 6.532.568.108,82 257.843.816,05 3,95% 330.767.808.63 5,06% +1.12%
2044 | 6.663.219 470,99 236.691.599.26 3.55% 311.070.948,10 4,67% +1,12%
2045.| 6.796.483 860,41 216.354.116,79 3,18% 201.636.345.05 4.29% +1,11%
2046 | 6.932.413.537.62 196.968.298,35 2.84% , 272.533.026.34 3,93% +1,09%
2047 | 7.071.061.808.37 179.055.631.44 2.53% 253.974.133.70 3,59% +1.06%
2048 | 7.212.483.044.54 162.128.087.27 2,25% 235957.893.21 327% +1.02%
2049 | 7.356.732.705.43 145.406.453.88 1,98% 218.425.517.92 297% +0.95%
2050 | 7.503.867 359.54 129.963.623,04 1.73% 201.605.619,47 2,65% +0.95%
2051 | 7.653.944.706.73 115.809.010.20 1.51% 185.553.329.83 2,42% +0.91%
2052 | 7.807.023 600.86 102.738.434,24 1,32% 170.275.665,30 2.18% +),87%
2053 | 7.963.164 072,83 90.554.024,80 1.14% 155.762.577.63 1.96% +0.82%
2054 | 8.122.427.354.34 79.318.663.38 0,98% 142.040.142,04 1.75% +0.77%

«

No caso da situwacdo levantada pela avaliacdo atuarial de 2017
(Doc. 20), as despesas em questdo envolvem as contribuicdes a
cargo do ente dos dois fundos e o montante de aportes por
insuficiéncia de cobertura feitos em favor do RECIFIN. No caso da
situagdo proposta, as despesas previdenciarias envolvem as
contribuicdes a cargo do ente em relacdo aos dois fundos, o
montante de aportes por insuficiéncia de cobertura feitos em favor
do RECIFIN e as despesas com contribuicdes a cargo do ente dque
incidiam sobre a folha de inativos e pensionistas.

A projecdo da RCL foi obtida com o incremento real de 2% ao ano
apurado com a obtengdo de taxa equivalente ao crescimento da
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Receita Corrente Liquida no periode de 2010/2016. Essencialmente,
© quadro comparative apresenta um resultado favoravel para a
migragdo, visto que o percentual de comprometimento da RCL com
gastos previdenciarios a cargo do ente tem o seu patamar reduzido,
freando o deterioramento da situagdo fiscal do Munieipio. Grafico
constante do estudo de impacto fiscal (Doc. 36) ilustra a situacio
detalhada no quadro comparativo.

[...1

E com base nesse grafico, o responsavel pelo estudo concluiu da
seqguinte forma:

Como podemos observar no grdfico acima, o impacto
financeiro e fiscal da iniciativa em andlise é favordvel
a0 municipio pelos primeiros 14 anos e depocis hd um
béqueno aumento nas despesas, mas este aumento ocorre jd
no periodo de reducdo de despesas do ente piiblico. Esta
redugdo é normal nos modelos de financiamento por
segregacdo de massas, uma vez gue o grupo do Fundo
Financeiro - RECIFIN, bor ser um grupo fechado e sem
renovag¢do, vai reduzindo com o falecimento natural de
seus integrantes.

Essencialmente, a migracdo iria frear a deterioracio da situagao
financeira do RECIFIN e apenas futuramente é que o comprometimento
da RCL com gastos previdenciarios com a realizagdo da migracdo
seria maior do que a manutengdo da situagdo atual. Portanto, em
termos fiscais a migracdo seria uma proposta vidvel e adequada em
termos fiscais.

Inicialmente, cabe um reparo quanto & projecdo da RCL adotada pelo
estudo de impacto fiscal (Doc. 36). O procedimento consistiu na
apuracdo do crescimento nominal da RCL no periodec de 2010 a 2016,
sendo posteriormente deduzida a infla¢3o acumulada nesse periodo
medida pelo indice IPCA para sex ‘obtido o crescimento real nesse
intervalo. Posteriormente, & obtida a taxa equivalente anual que
seria aplicada na RCL de 2016 para se obter a projecdo de
crescimento real dessa grandeza até o exercicio de 2052. A taxa
apurada foi da ordem de 2% ao ano.

Entretanto, caso o periodo adotado fosse de 2011 a 2016, os
relatdérios de gestdo fiscal (Doc. 37) revelariam uma taxa de
crescimento real da RCL da ordem de 0,61%. Portanto, cabe a
utilizacdo de critério objetivo para decidir qual o incremento
real adequado para esse exame. Em primeiro lugar, o Art. 5° da
Portaria MPS n° 403/2008 determina que a definic8o das premissas
biométricas, financeiras, econdmicas e demogrdficas devem atender
a4 paradmetros minimos de prudéncia. O sistema previdenciario
distingue-se dos demais por causa do horizonte longo sobre o qual
devem ser feitas as projegdes, da restrita ingeréncia sobre alguns
aspectos como a base normativa e da consequéncia de longo prazo
das decisbes de gestdo. Tudo isso impde sobre a gestio de regimes
préprios uma escala de riscos muito maior, os quais devem ser
devidamente previstos e mitigados por meio de acdo planejada,
segundo o Art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Portanto, em observancia ao dispositivo da Portaria, seria cabivel a
adocdo do incremento real menor, pois definiria uma projecdo mais
conservadora que iria impor sobre a Administracdo o dnus de mitigar
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tal risco. Além disso, o Art. 25, Inciso I, da mesma Portaria define
o periodo de cinco anos como o intervalo minimo para apurar a
estabilidade do sistema previdencidrio quanto & capitalizacdo do
regime préprio. Adotando-se o incremento real anual de O0,61%,
obteve-se a projecio do comprometimento da RCL mantida a situacédo
atual (BApéndice 03) e a projecdo com a adocdo da proposta de
migracdo (Apéndice 04). Com base nas informacdes contidas nesses
demonstrativos, foli confeccionado o grafico a seguir posto.

[...]

*‘Essencialmente, ndoc ha alteracdo no formato das curvas entre o
apurado pela auditoria e aquele constante do relatério de impacto
figscal (Doc. 36). A diferenca reside no patamar do comprometimento
e na unidade adotada. Ac se adotar o comprometimento percentual da
RCL, é evidenciado o impacto na situacdo fiscal do Municipio, o
que o simples valor nominal da despesa adotado no estudoc ndo teria
o conddo de explicitar. Ao se adotar um incremento menor para a

4 RCL, a projecdo adota um cendrio mais conservador em gque a RCL
chega a ser comprometida em 16% com as despesas que o erario teria
gue arcar para resguardar o pagamento dos beneficios, no caso de
ser mantida a situagdo atual.

Caso fosse adotada a proposta de migracdo, o patamar mdximo de
comprometimento seria de 14%, diferenca significativa em termos
fiscais. Assim, aparentemente, a proposta seria benéfica para o
Municipio. Entretanto, cabe adotar uma postura prudente diante dessa
conclusdo preliminar. Conforme trecho transcrito do relatério de
impacto fiscal (Doc. 36), o proprio responsavel alega que apds 14
anos haveria uma inversio: o comprometimento da RCL ficaria maior no
caso da adocio da proposta de migragio do que a manutengio do
cenario atual.

0 responsavel pelo relatdério argumenta que tal inversdo ndo seria
prejudicial para o Municipio, pois ocorreria no momento em dque as
despesas previdenciarias do RECIFIN, incluindo aquelas relacionadas
aos inativos que teriam sido migrados, estariam em declinio. Dessa
forma, a inversdo teria um impacto minimo e a proposta continuaria
viavel. Na verdade, o grafico elaborado pela auditoria realmente
confirma que a inversdc ocorreria no momento em que a curva de
comprometimento teria inclinacdc negativa, em declinio. Contudo, o©
momento da inversdo teria lugar quando o patamar de comprometimento
ainda estaria acima de 12% e a diferenca iria aumentar até se tornar
7 ‘ estavel. Em outras palavras, a curva indica um adiamento da situagio
de restrigdo fiscal e ndo a resolugio do problema.

Além disso, o responsavel pelo estudo de impacto (Doc. 36) fez a
seguinte ressalva em sua conclusdo:

Por fim, salientamos que os resultados deste estudo
atuarial sdo extremamente sensiveis & confiabilidade das
informacdes financeiras e cadastrals fornecidas e a

. eventuais variacbes das hipdteses e premissas utilizadas
nos cdlculos e 'que, modificacdes destes fatores, poderao
implicar variagbes substanciais nos resultados
apresentados.

Em outras palavras, o responsavel afimmou que o estudo de impacto

4 fiscal é extremamente dependente do estudo de impacto atuwarial e
este, da adequagio das premissas bicmétricas, demograficas,
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financeiras e econémicas adotadas. Portanto, o possivel otimismo com
© resultado desse estudsc de impacto fiscal deve ser visto com
reservas, ainda mais pelo fato de que no item que trata do exame do
impacto atuarial, a premissa financeira de taxa de juros iqual ao
valor maximo permitido prela Portaria MPS n° 403/2008 e =a Premissa
econémica de auséncia de crescimento real dos beneficios ndo tinham
respaldo na realidade em que estava inserida a massa de segurados.

Havia elementos para se concluir vpela existéncia de passivo
previdenciario oculto pela adogdio conveniente dessas premissas,
quando se deveria usar taxa de juros mais condizente com o histérico
de rentabilidade obtida € com a wutilizacdo de percentual de
Crescimento real dos beneficios diferente de zero em atencdo ao fato
de que a maior parte dos inativos a serem migrados teriam, em tese,
direito 4 paridade com os vencimentos pagos aos oCupantes de cargos
publicos na ativa. Portanto, n3c ha elementos que sustentem o
relatério de impacto fiscal camo instrumento habil para provar a
procedibilidade da migragio para o sistema previdenciario municipal.

v inversio e_ocorr o grafico o ativo el
1 uditoria denuncia a ver deira natureza da mi do _do

inativos. Essencialmente em _ um primeiro momento, a despesa
ey A d B et S e -
revidenciari nicipio reduzi [e) au ar de

camgfdmetimento da RCL, wvigto que o déficit financeiro do arupo de
inativos migrados seria custeado nio por aportes do tesouroc e sim
com os recursos cumulados pelo RECIPREV.

Esse consumo de recursos do RECIPREV nio ficaria impune 0ig ele

promoveria uma reducdo do ritmo de capitalizacio desse fundo e
quando _a _despesa  com beneficios do  RECIPREV se tornasse

significativa a_falta desses recursos consumidos lo ru de
inativog migrados do RECIFIN exigiria mais recursos da parte do
Municipio € se  consubstanciariam no  aumento do _walor das

contribuicdes a cargo do ente incidentes sobre a folha de inativos e
rensionistas do RECIPREV. Como a capitalizacdo desse fundo fora
prejudicada com a migracio, o comg‘rometimento da_RCL permaneceria
acima do patamar em que esse comprometimento estaria caso o cenario
atual fosse mantido.

Em outras palavras, a migracdo corresponde a um “empréstimo” due a
gestio atual Rrocura realizar K deixando Rara as dgestdes futuras o
énus de pagar os ~encardgos financeiros” dessa operacdc. Portanto
nao ha gqualquer resolugdo do broblema previdenciario do RECIFIN
que _se avistava desde 2006 e sim uma postergacio do enfrentamento
desse problema que, aliado ao passivo oculto com adocdo de
premigsas inadeggadas‘ pode derar uma situacdio insustentavel
guando ocorresse a mencionada inversio em torno do exercicio de
2031.

Na verdade, a situacio superavitaria indicada na avaliagido
atuarial de 2017 (Doc. 20) deve ser vista como um estimulo para se
empreender medidas que aperfeigoem a gestdo com investimentos que
ndo obteve o alcance da meta atuarial de forma consistente e nao
bara concluir que a situag@o atuarial do regime préprio do Recife,
em especial do RECIPREV, autoriza medidas como a da migragdo
Porque teria um estoque confortavel de ativos garantidores para
amortecer os riscos dessas operagdes.

A migragdo dos inativos do RECIFIN para o RECIPREV nio Preserva o
equilibrio financeiro do regime préprio do Muniecipio do Recife,
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pois ela consome recursos do RECIPREV os quais sio essenciais para
a sua capitalizagdo enquanto os gastos com beneficios ainda é&
pequenc e, portanto, compromete a sustentabilidade desse sistema

quando tomado um horizonte de médio e longo prazo.

A adocdo dessa medida confiqura inobservincia do Art. 40, Caput,
da_Constituicio Federal o qual exige dque a gestio empreenda
medidas para preservar o equilibrio financeiro. Esta expressio no
. dispositivo constitucional nio deve ser vista apenas como o fluxo
financeiro do regime préprio e sim tomada dentro de um _enfoque
mais amplo, no caso, o préprio equilibrio fiseal do Municipal
borque a inguficiéncia de cobertura do RPPS & suprida pelo Tesouro

Municipal e, devido a isso, o equilibrio financeiro deve ser
também encarado como equilibrioc fiscal do ente.

Ao se adotar a proposta de migrar inativos do RECIFIN, ha
comprometimento do equilibrio fiscal futuro do ente, o que

gontraria o Art. 40, Caput, da ConstituicSc Federal e do Art. 1°,
£ .1°, da Lei Complementar Federal n° 101/2000, a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

[...]
3. CONCLUSAO

Diante dos achados descritos neste relatério, constatou-se que a
implementacio da proposta contida na Lei Municipal n° 18.331/2017
pdo constitui medida habil para preservar o equilibrio finang ireo
g atuarial do RECIPREV a londo prazo e sim bromove a degeneracio
da  situagdo fiscal do Municipio do Recife gquando adotado um
horizonte de médio e longo prazo, caracteristico da analise de

risco da gestlo de regimes proéprios.

Diante dessa situacdo, a adocdo de premissas inadequadas e a
postergacdo sem wutilidade do enfrentamento do problema de
capitalizacdio do RECIPREV e . da mitigacdo do desequilibrie
financeiro do RECIFIN exige uma discussio maior para discutir a
realidade desses fundos previdenciarios e a necessidade de atuacido
desta Corte de Contas através da instauracdo de um processo de
medida cautelar para suspender as consequéncias danosas dessa
migracdo e também de um processo de auditoria especial para que
possa contribuir para correcdo de desvios na gestdo e na politica
previdencidria do Municipio, prevenindo contra uma degeneracio
maior da situacdo municipal.

~

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Antes de analisar a Qquestdo preliminar suscitada relo
Reciprev, quero destacar dois aspectos.

Primeiro, quanto a profundidade das anadlises constantes no
relatério técnico elaborado pelo Analista de Controle Externo
desta Casa, José Iramar da Rocha, que envidou esforcos para
realiza-las no pouco espago de tempo que dispunha, e que conseguiu
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Superar a precariedade tipica das andlises efetuadas nas tutelas
de urgéncia.

O segundo aspecto decorre, exatamente, de informacdo contida
no citado relatério técnico, que considero importante. Explico.

Para decidir quanto & concessio da medida cautelar, considerei
relevante a_ informacdo que dispunha no momento, de que o Municipio
do Recife, a despeito do que dispunha o art. 22 da Portaria n°
403/2008 do MPS, n3o submetera a alteracdo da segregacido da massa
de segurados a Secretaria de Politicas de Previdéncia Social do
MPS. Cito o trecho da minha decisao:

Devo, aqui, acrescentar consideracdo scbre o disposto no art. 22
da Portaria 403/2008 do MPS, dque prevé a possibilidade da
alteracdo da segregacio da massa, mediante prévia aprovacioc da
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social (SPS) :

Art. 22, Observado o disposto no artigo 25, o RPPS que
implementar a segregacido da massa, somente podera
alterar os seus parametros ou desfazé-la, mediante

prévia aprovacio da SPS.

Em suas contrarrazdes, a Prefeitura do Recife afirma que “ado
estio os entes federativos obrigados a se submeter a_ Portaria
403/2008, do MPS, inclusive no tocante a aprovacdo prévia de
estudo atuarial para implantar a segregacdo de massa pretendida”
(grifos do original). E continua (fl. 174):

E que, por qualquer &ngulo que se analise a questédo,
forcoso reconhecer que, do ponto de vista constitucional,
respeitado o©s principios do equilibrio financeiro e
atuarial (art. 40, da CF), tem o Municipio autonomia de
fazer a revisdo na sua prépria previdéncia. Igualmente, do
ponte de vista legal (art. 6°, IX, da Lei 9.717/98), tem o
ente politico autonomia para até mesmo extinguir fundo
criado. Por fim, pode o Municipio, no &ambito infra-legal
desta Portaria inconstitucional e ilegal, conforme
previsdo do seu art. 22, alterar ou desfazer os parametros
que implementar a segregacdo de massa.

E relevante contra~arrazoar tal argumentacio.

Primeiro, porgque, como degkacou o MPCO, no parecer do Procurador
Geral do Municipio n#o foram apresentados precedentes do STF
considerando a inconstitucionalidade da Portaria 403/2008. As
regras previstas nessa Portaria foram estabelecidas pelo MPS no
uso da competéncia que lhe foi conferida pelo art. 87, paragrafo
unico, inc. II, da Constituicdo Federal e no 9° da Lei Federal n°
9.717/98. Até que sejam consideradas inconstitucionais/ilegais ou
que sejam retiradas do ordenamento juridico devem ser seguidas por
seus destinatérios.

No entanto, a Prefeitura do Recife ignorou por completo o disposto
no art. 22 da citada portaria e efetuou alteracdes nos parametros

da segregagio da massa do RPPS — medida que “mexe” com a
brevidéncia social de milhares de servidores municipais -
escolhenda, para esse proceder, a urgéncia.
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No entanto, conforme informacdo da auditoria deste Tribunal:

Por meio do Oficio n® 020/2017 (Doc. 38), a Prefeitura encaminhou
o material referente & alteragdo do critério de seqregacio de
massas consubstanciado ho Projeto de Lei n® 14/2017 (Doc. 03) para

obter a devida autorizagio para implementar essa medida. Por
intermédio do Oficio n°® 821/2017 =~ SPREV/MF (Doc. 38), foi

encaminhada & Prefeitura o Parecer Técnico n° 083/2017
MF/SPREV/SRPPS/CGACI que respondia & consulta feita, sendo

negatdéria a  respos desgse orgd e adotou ntendimento
assemelhado ao exposto neste item.
Diante da deciglo deneqatdéria, a Prefeitura se insurge por

intermédio do Oficio n° 223/2017 - GP (Doc. 40) . Nesse instrumento
€ manifesta o entendimento contido nos Pareceres n® 022/2017 da
Controladoria Geral do Municipio (Doc. 41) e n° 001/2017 da
Geréncia de Assessoria Juridica da Secretaria Municipal de
Planejamento, Administracio e Gestdo de Pessoas. O Municipio na
pessoa do Prefeito afirmou o seguinte:

De registrar, por fim, a autonomia dos entes federados
na criagdo e administracdo do sistema previdencidrio dos
seus servidores (art. 24, XII, da Constitui¢do Federal),
com estrito respeito, obviamente, aos demais regramentos
constitucionals (arts. 40 e 249, dentre outros), 4 Lei
9.717/98 e & LRF (art. 69), inclusive, devendo-se
atentar para o fato de que o ente federadeo, pelo
disposto no art. 6°, IX, da referida Lei 9.717/98, pode
ndo sé criar, mas até mesmo extinguir o fundo.

Assim, ao passo em gue renovo votos de estima e
consideracdo, encaminho, em anexo, a reafirmagdoc do
entendimento atuarial que recomenda a revisdo da
segregagdo de massa ali tratada.

Verifica-se, portanto, que, a .despeito de considerar
inconstitucional a exigéncia contida no art. 22 da Portaria MPS

n° 403/.008, a_ Prefeitura requereu a aprovacdo prévia, mas a
resposta foi denegatdria.

A negativa do MPS (DOC. 38) estid embasada nos seguintes
aspectos — 0s quals, destaque-se, receberam anilise mais profunda no
relatério técnico deste Tribunal: (a) o indice de cobertura dos
Gltimos cinco anos é insatisfatério; (b) o histérico de rentabilidade
¢ inferior 4 meta estabelecida; (c) a taxa de juros utilizada de 6%
ndo € condizente com a politica de investimento, j& que a média dos
Ultimos 3 exercicios da rentabilidade efetiva atingiu apenas 4,8%
a.a; e (d) aplicando-se a taxa de juros efetivamente obtida, o
‘resultado atuarial superavitadrio tornar-se-ia deficitario.

O Reciprev, ao oferecer contrarrazdes a decisao que concede a
medida cautelar, ndo faz referéncia a essa recusa do Ministério da
Previdéncia Social. H& apenas uma mengao no parecer atuarial anexado
a defesa e assinado pelo atuirio, no qual informa que “diante deste
fato, foi produzido um parecer atuarial complementar, esclarecendo o
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ocorrido e solicitando a reandlise e consequente aprovagdo do pleito,
de acordo com o art. 22 ...” (fl. 292).

Pode-se chegar & mesma conclusdo constante no relatbério de
auditoria desta Casa, de que, diante da recusa do MPS de aprovar a
alteracio requerida pelo Reciprev, restou ao municipio suscitar a
inconstitucionalidade da norma. Nas palavras do analista:

O exame dos pareceres revela que os estudos de impacto atuarial e
fiscal (Docs. 19 e 36) eram considerados como prova técnica
irrefutavel para amparar a peticio da Prefeitura, condigdo essa
que os outros itens desta peca refutam por meio de anélise
igualmente técnica. Assim, resta como argumento inédito a questéo
da autonomia dos entes federativos, o que qualificaria a imposicéo
do Art. 22 combinado com o Art. 25, ambos da Portaria MPS n°
403/2008, como intromissdo na autonomia do Municipio do Recife.
Para compatibilizar tais dispositivos com esse principio
constitucional, restaria concluir que o parecer da Secretaria de
Previdéncia Social do Ministério da Fazenda seria de carater
meramente opinativc, ndoc vinculando de qualquer forma a atuacao da
gestio publica do Recife.

Pois bem, efetuadas essas consideragles iniciais, passo a

analise da preliminar suscitada pelo Reciprev guantoc a
incompeténcia deste Tribunal de apontar hipotética

inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 18.331/2017.

O Reciprev questiona a competéncia deste Tribunal para apontar
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 18.331/2017 e afastar
sua aplicagdo, o que somente poderia ser feito pelo Poder
Judiciario.

Em primeiro lugar, esta preliminar seria mails adequada ao
exam:, de mérito. Estamos apenas no exame da cautelar, em que as
davidas. preponderam.

Portanto, esta questdo preliminar deve ser guardada para a
analise de mérito da questdo, se cabe aos tribunais de contas este
controle.

Apenas para fins de argumentacao, contudo, vemos due O0s
argumentos de impossibilidade de expedicdo desta cautelar ndo se
sustentam. Com efeito, ndo temos um controle de lei em tese, pois
a cautelar n3o foi dirigida para a lei, mas sim para atos
administrativos e de execucdo de uma autarquia municipal. N&o foi
suspensa ou atacada a lei, apenas se determinou a suspensdo de
medidas por parte de uma pessoa autarquica - a Reciprev.

A decisdo nio dirigiu contra a lei em tese, cingindo-se a
tratar de atos administrativos e de execugdo internos a gestao
propria de uma autarquia municipal.

Devemos, de plano, rechagar a impossibilidade de os tribunais
de contas, em controle incidental, declarar a inconstitucionalidade
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de leis e atos do Poder Publico. Apesar de algumas vozes isoladas,
até no STF, a Sumula 347 permanece vigente. 0O STF, em decisdes e
acérddos, tem reconhecido aos tribunais de contas a possibilidade de
fazer o controle difuso de constitucionalidade.

Nestes autos, vale repisar, ndo se ataca a lei, mas se manda
uma autarquia suspender atos administrativos internos, como esta
no dispositivo da decisd3o monocréatica que esta sob referendo.

O controle difuso difere do controle concentrado. A questdo da
constitucionalidade da lei é discutida nestes autos como questdo
antecedente ou prejudicial, ndoc como objeto principal. De fato,
por exemplo, se um municipio editasse uma lei para ingressar um
servidor publico efetivo sem concurso, este Tribunal poderia
expedir uma cautelar contra o ato administrativo concreto de
admissdo do servidor. A questdo da constitucionalidade da lei
seria questdo antecedente ou prejudicial, mas o Tribunal pode
exercer seu poder geral de cautela mesmo que, para fundamentar
suas decisdes cautelares, possa apreciar a constitucionalidade de
atos ou leis do Poder Publico.

E um controle semelhante ao feito nas agbes civis publicas. O
controle difuso de constitucionalidade através da agdo civil
publica, principalmente se exercitada perante um caso concreto,
ndo equivaleria a uma ag¢do direta de inconstitucionalidade. Sobre
0 tema a ligd8o do ministro do STF Alexandre de Moraes, ao afirmar
que “em tese, nada impedird o exercicio do controle difuso de
constitucionalidade em sede de acdo civil publica, seja em relacdo
as leis federais, seja em relacdo as leis estaduais, distritais ou
municipais, em face da Constituigdo Federal” (Direito
Constitucional, 15®* ed., S3o Paulo: Atlaé, 2004, p. o614).

0O decanoc Ministro Celso de Mello, apreciando a Reclamacao
1.898-9/DF, em decisdo onde analisa minuciosamente algumas
questdes similares a destes autos, proclamou que o “Supremo
Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade da utilizacdo da
agdo civil ptblica como instrumento idéneo de fiscalizacdo
incidental de constitucionalidads, pela via difusa, de quaisquer
leis ou atos do Poder Publico, mesmo guando contestados em face da
Constituicdo da Repiublica, desde que, nesse brocesso coletivo, a
controvérsia constitucional, longe de identificar-se como objeto

’ unico da demanda, qualifique-se como simples questdo prejudicial,
' ' indispensdvel & resolugdo do litigio brincipal. Precedentes.
Doutrina” (D.J. 35, de 19.02.2004).

Portanto, ndc hd que se confundir o litigio principal - os
atos administrativos internos de uma autarquia municipal - com a
questdo da constitucionalidade, mera prejudicial, ou seja, apenas
um elemento da fundamentacdo, que nem faz parte do dispositivo da
decisdo ora questionada.
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Em reforgco, cito a ministra Eliana Calmon: “F possivel a
declarag¢do incidental de inconstitucionalidade, na acgdo civil
publica, de quaisquer leis ou atos normativos do Poder Publico,
desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido,
mas sim como causa de pedir, fundamento ou simples questdo
prejudicial, indispensidvel a resolucdo do litigio brincipal, em
torno da tutela do interesse publico” (EREsp 439.539/DF, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ de 28.10.2003)

Ora, é exatamente o que temos nestes autos. Estamos discutindo

atos de gest3o interna de uma autarquia municipal, com autonomia
administrativa.

Para decidir a esse respeito, foi necessario passar, na
fundamentacio da decisdo, sobre a suposta inconstitucionalidade de
uma lei municipal. Isto nio impede o Tribunal de exercer o poder
geral de cautelar, mesmo que tomando, de forma incidental e
difusa, como inconstitucional uma lei. Alids, esta é exatamente a
definicdo doutriniria do controle difuso. Os tribunais de contas,

nos termos da Sumula 347 do STF, estdo legitimados a fazer o
controle difuso.

O Jjurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes toma parte desse
entendimento: “Aos tribunais de contas ndo compete a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, competéncia essa restrita aos &rgdos
do poder judicidrio. O que lhes assegura a ordem Jjuridica, na
efetivacdo do primado da Constitui¢do Federal no contrele das
contas publicas, é a inaplicabilidade da lei que afronta a Magna
Carta, pois ha que se distinguir entre declaracio de
inconstitucionalidade e ndo aplicacdo de leis inconstitucionais,
pois esta é obrigacdo de qualguer tribunal ou érgdo de qualquer
dos roderes do Estado” (Tribunais de Contas no Brasil: jurisdicao
€ competéncia. Belo Horizonte: Foérum, 2003, pg. 296)

Também, na jurisprudéncia do TCU, o ministro Aroldo Cedraz:
“cumpre destacar o enunciado da Sumula 347 do Supremo Tribunal
Federal (STF). De acordo com essa sumula, o Tribunal de Contas da
Unido, no exercicio de suas atribuicées, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e atos do poder publico. Essa
faculdade, entretanto, somente pode ser exercida bela via
concreta, uma vez que e} controle em abstrato de
constitucionalidade compete ao STF,.haja vista o disposto no art.
102, inc. I, alinea a, da Constituicdo Federal” (TCU. Processo n.
021.410/2007-8. Acérdio 3.351/2011. Sessdo: 24 maio 2011) .

Neste sentido, a questao destes autos diverge dos precedentes
citados na preliminar, inclusive do caso do TCE do Parana, pois
aqui a lei nao é objeto principal da demanda. A
constitucionalidade da lei foi citada apenas como parte de uma
longa fundamentacdo da decisdo. O dispositivo da decisdo, por fim,
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ndao entrou em constitucionalidade da lei, como nos precedentes
citados pelo Municipio do Recife, mas sim tratou apenas de
questdes internas da autarquia Reciprev.

Nestes termos, reijeito a preliminar.

No mérito, e conforme anilise constante no relatério técnico
deste Tribunal, a alteracdo da segregagcdo da massa de segurados
efetuada por meio a Lei Municipal n° 18.331/2017 n3do assegurou o
equilibrio atuarial e financeiro do regime préprioc de previdéncia dos
servidores municipais, indo de encontro ao art. 40, caput, da
Constituigio Federal. Tal constatacdo técnica contrapde, inclusive, a
fundamentagdo utilizada pelo Préfeito Municipal na mensagem que
encaminhou ao Poder Legislativo Municipal junto com o Projeto de Lei
n° 01472017, j& que ndo se sustenta a sua informagdo de que “A norma
em comento visa assequrar o principio da preservacdo do equilibrio
atuarial em face do decurso do tempo ou da dindmica da carteira de
vidas seguradas, prevendo a possibilidade de revisdo do plano de
custeio ou beneficios.”

Reproduzo, mais uma vez, trecho do relatério:

A migragao dos inativos do RECIFIN pPara o RECIPREV nio preserva o
equilibrio financeiro do regime proprioc do Municipio do Recife,
pois ela consome recursos do RECIPREV 05 quais sdo essenciais para
a sua capitalizacdo enquanto os gastos com beneficios ainda é
pequeno e, portanto, compromete a sustentabilidade desse sistema
quando tomado um horizonte de médio e longo prazo.

A adocdo dessa medida confiqura inobservanegia do Art. 40, Caput,
da Constituicio Federal o 1 exige e _a dgestio empreenda
medidas para preservar o equilibrio financeiro. Esta expressfio no

dispositivo constitucional nioc deve ser vista apenas como o fluxo
financeiro do_ regime préprio e sim tomada dentro de um _ enfoque

mais amplo, no caso, o préprioc equilibrio fiscal do Municipal
porque a insuficiéncia de cobertura do RPPS é suprida pelo Tesouro
Municipal e, devido a isso, o equilibrio financeiro deve ser
também encarado como equilibrio fiscal do ente.

Ao se adotar a proposta de migrar inativos do RECIFIN, ha
comprometimento do equilibrio fiscal futuro do ente, o que
contraria o Art. 40, Caput, da Constituigio Federal e do Art. 1°,
§ 1°, da Lei Complementar Federal n° 101/2000, a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

E esse:

. Constata-se que a rentabilidade habitualmente alcancada chega a
3,58% em termos reais ou 59,67% da meta atuarial de 6%. A primeira
vista, o RECIPREV alcancou um desempenho significativo, contudo, a
diferenca em relacdo & meta atuarial estabelecida resultou em
receita com rendimentos efetivamente nio gerada e que deve ser
compensada com revisio do plano de custeio, caso contrario, esse
passivo oculto ira aflorar no momento em que sua amortizagdo
poderd ser inviavel e, por conseguinte, o Tesouro Municipal deve
arcar com esse descompasso atuarial e financeiro.
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o,

Diante de tal situaci
.

inativos do RECIFIN que deveris micros
Esse desequilibrio é explicitado no Apéndice 01.

Esse, também:

. A migracio dos inativos do RECIFIN bara o RECIPREV nio preserva o
equilibrio atuarial deste fundoc nem altera a situacio do RECIFIN,
na verdade, essa migracio apenas promove a reducdo do déficit
financeiro do RECIFIN, pois o gasto com custeio dos beneficios dos
aposentados e seus dependentes simplesmente & transferido para o
RECIPREV. A criacdoc da contribuicdo a cargo do ente e incidente

sobre a folha de inativos e pensionistas ndo promove compensacdo
suficiente para o RECIPREV.

A adogido dessa medida configura inobservincia do Art. 40, Caput,
da Constituigdc Federal o qual exige que a gestio empreenda
medidas para preservar o equilibrio atuarial e financeiro, o que
ndo constitui a situagdo em exame. Ao ndc adotar pPremissas que
guardassem a minima correlagio com a realidade em que estd
inserida a massa de segurados do RECIPREV, negou-se as avaliagdes
atuariais o seu cariater de instrumento de planejamento e gestio e,
em {dltima analise, inviabilizou a obtengdo do necessario
equilibrio atuarial mesmo em longo prazo, desobedecendo ao Art.
5°, Caput, da Portaria MPS n°® 403/2008.

Portanto, a proposta de migracdo configurou inobservancia ao Art.
40, Caput, da Constituicdo Federal e ao Art. 5°, Caput, da
Portaria MPS n° 403/2008.

E na conclusdo do relatério técnico:

Diante dos achados descritos neste relatério, constatou-se que a
implementacdo da proposta contida na Lei Municipal n° 1B.331/2017
ndo constitui medida habil bara preservar o equilibrio financeiro
e atuarial do RECIPREV a longo prazo e sim bromove a degeneracdo
da situacdo fiscal do Municipio do Recife quando adotado um
horizonte de médio e longo prazo, caracteristico da analise de
risco da gestso de regimes prdprios.

Ahte todo o acima exposto, e

Y

CONSIDERANDO que, a despeito das alegag®es do Municipio do
Recife e do RECIPREV de que dispositivos da Portaria n° 40372008
do Ministério da Previdéncia Social sido inconstitucionais, ndoc se
pode ignorar eles estabelecem critérios que visam a regulamentacdo
do art. 40, caput, da Constituicédo Féderal;

CONSIDERANDO que o art. 40, caput, da Constituigdo Federal,
assegura aos servidores titulares de cargos efetivos da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagdes, regime de previdéncia de carater contributivo
e solidario, mediante contribuigdo do respectivo ente publico, dos
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servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios
que preservem o equilibrio financeiro e atuarial;

CONSIDERANDO que é dever dos dirigentes e gestores do regime
proprio de previdéncia social do Municipio do Recife, em todos os
niveis de poder e de responsabilidade, assegurar aos servidores
municipais um regime de previdéncia equilibrado financeira e
atuarialmente, a teor do art. 40, caput, da Constituicdo Federal;

CONSIDERANDO as andlises efetuadas pelo Ministério Publico de
Contas;

CONSIDERANDO o criterioso estudo técnico atuarial elaborado
por analista deste Tribunal de Contas informando que a
implementacdo da proposta contida na Lei Municipal n® 18.331/2017
ndo constitui medida habil para preservar o equilibrio financeiro
e atuarial do RECIPREV a longo prazo, e promove a degeneracgdo da
situagdo fiscal do Municipio do Recife num horizonte de médio e
longo prazo;

CONSIDERANDO que a adogdo de premissas inadequadas e a
postergagdo do enfrentamento do problema de capitalizacdo do
RECIPREV e da mitigacdo do desequilibrio financeiro do RECIFIN
exigem um aprofundamento maior para discutir a realidade desses
fundos previdenciérios;

CONSIDERANDO a necessidade de atuag¢ao desta Corte de Contas,
de forma a contribuir para a correcdo de desvios na gestdo e na
politica previdenciaria do Municipio, prevenindo contra uma
degeneracgdo maior da situaglo municipal;

CONSIDERANDO a urgéncia que o caso requer, a plausibilidade do
direito invocado e o fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, pois a Lei Municipal ja& foi sancionada e
publicada no Didrio Oficial em 06/07/2017, estando, deste modo, o
RECIPREV autorizado a gastar 9,2 milhdes por més do fundo
previdenciario para pagar os 2.398 servidores atualmente do fundo
financeiro e que, com as restrigdes de recursos atuais na
Prefeitura, serd muito dificil ao RECIPREV retomar estes recursos
do tesouro municipal no futuro;

CONSIDERANDO os termos do art. 18 da Lei Estadual
n°® 12.600/2004, e Resolugdo TC n° 029/2016, bem assim o poder geral
"de cautela reconhecido aos Tribunais de Contas pelo STF (Mandado de
Segurancga 26.547);

CONSIDERANDO a necessidade de aprofundar as analises para
decisdo final de mérito;

Voto por REFERENDAR, nos termos do artigo 7° da Resolucdo TC
n°® 029/2016, a Medida Cautelar monocraticamente expedida em 25 de
julho de 2017, para determinar ao RECIPREV a suspensdo de todos os
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atos administrativos e de execucdo necessarios para o pagamento
pelo fundo previdencidrio de todos os aposentados nascidos até 31
de dezembro de 1944 e que tiveram seus beneficios concedidos até
31 de dezembro de 2016, resultando na migracdo de 2.398
aposentados e pensionistas hoje vinculados ao fundo RECIFIN,
mencionados na Ata 01/2017 do Conselho Municipal de Previdéncia,
até deliberacdo ulterior deste Tribunal.

Ainda,

Determino a abertura de processo de auditoria especial e o seu
encaminhamento a &rea técnica deste Tribunal para que proceda aos
estudos necessarios a decisdo final de mérito.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sra. Presidente, Srs. Conselheiros, Dr. Ricardo Alexandre,
devolvo observando o prazo regimental, 0 Processo TCE-PE
n° 1726405-4, gque trata de uma Medida Cautelar concedida
monocraticamente pela Conselheira Teresa Duere, gque venho com a
devida vénia, apresentar o meu voto alternativo no que pertine a
competéncia do municipio para tratar o tema do projeto.

E, ai, ja estou apresentando o voto divergente.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Certo, mas vai ter a discussédo.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sim, loégico.

CONSELHEIRA TERESA DUERE ~ PRESIDENTE E RELATORA;

E isso que perguntava o Procurador.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS: -

Sim, quando eu apresentar V.Exa. pode discutir.
DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS - PROCURADOR:

Agora, a fase de discussio é anterior ao voto.
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:
Diga como é, que faco.

DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS — PROCURADOR:
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Na realidade tem que ser feita inicialmente a discussdo, até

porque é possivel que os argumentos que venham ser apresentado
possam alterar o voto.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

O que fala o Ministério Piblico, Conselheiro Ranilson, é o

sequinte, é dque quando V.Exa. comegar a fazer o seu voto entra na
area de julgamento.

Entdo, ndo caberi mais ao Ministério Publico ou cabera apenas
questdes de fato.
Esta devolvido o processo de Medida Cautelar.

CONSELHEIRO JOAG CARNEIRO CAMPOS:

Sra. Presidente, estive ausente na Sessio anterior, parece-me
que, nao sei se o julgamento chegou a ser iniciado ou nio.

Havia um voto de V.Exa. no sentido da manutengdo da concessdo
da Cautelar, de forma que O prazo é, parece-me agora, a reabertura

seria a continuidade do julgamento dentro do prazo de trés dias,
salvo engano.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Néo, ficou ainda em discussdo. Estava em discussdo quando o
Conselheiro Ranilson Ramos pediu vista.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS :
Pois n&o, entdo, esti em discussio ainaa.
CONSELHEIRA TERESA DUERE — PRESIDENTE E RELATORA :
Esta em discussao o processo.
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS: .

Entdo, indago a V.Exa. as razdes que V.Exa. dapresentou naquele
voto de manutencio, dque permanecem intactas. V.Exa. manteve, quero
s6 registrar aqui que 1i.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Eu, inclusive, encaminhei ao gabinete de V.Exa., ontem, o meu

voto da Medida Cautelar, para que V.Exa. viesse com o inteiro teor
da minha..
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CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

E, se V.Exa. me permitir, j& estando em fase de discussio,
V.Exa. vai me facultar o poder de falar? Qual é a ordem gue V.Exa.
quer, o Ministério PGblico gostaria de se manifestar?

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA :

Gostaria até de acrescentar, até dizer que usando o nosso
Regimento Interno, o artigo 56, como existe questdo atuarial, que
acho que nenhum de nés somos doutores nessa questdo, e poderia
haver alguma duvida, o Regimento nos permite de trazermos um
técnico especializado no assunto da Casa, trouxe o Dr. Iramar.

Inclusive quero fazer um registro publico, o Dr. Iramar passou
o final de semana, sexta, sabado e domingo debrucado, porque ele
fez parte daquela auditoria com o TCU, em Qque fizemos aquela
auditoria compartilhada com o TCU.

Entdo, alguma duvida técnica em relagdo a essa questdo, ele
estd totalmente habilitadoc em tirar as duvidas.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Pois n&o, sé gostaria de indagar se ha alguma manifestacdo por
escrito do técnico, em que fol facultada & parte contraria a se
defender ou ndo. Apenas nessa Sessdo o técnico vai se manifestar
Ou ja tem algum laudo com relagdo ao cédlculo pericial.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Nan, © que o técnico analisou foi porque houve uma questio
atuarial que foi trazida pela Prefeitura da Cidade do Recife.

E como ndo entendo o que é atudria, certo, foi uma explicacio
gue foi dada...

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

S6 gostaria de registrar, se V.Exa. me permitir, que vou ouvir
com muita atencdo, o técnico & qualificado mas a minha decisio
enfim, que estou inclinado, gostaria de ouvir a manifestacdo do
Ministério. Vai ser muito util a manifestacdo dele ou agora, ou
posteriormente, é fundamental que o Tribunal se debruce sobre essa
questdo para analisar o ambito mais técnico.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:
N&o sé nesse processo como nos demais processos gque forem

necessarios.
Com a palavra o Ministério Publico.
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DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS - PROCURADOR : 3

Sra. Presidente, pela ordem, ao que me recordo, na Sessao
bassada em que foi trazido o processo para homologacdo da
Cautelar, nido foi lido o relatério e ndo se cheqou na fase de
discussdo. 0O Conselheiro Ranilson Ramos pediu vista dos autos
antes de ‘qualquer leitura de relatério. Por isso que me
manifestei, no sentido de que a votagdo ndo teria sido..

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:
A Conselheira apresentou a cautelar.
PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS :

Apresentou a cautelar para homologacido, mas ndo houve qualquer
discussio naquele momento. Nio foi apresentado voto.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA :

Inclusive, coloquei, Conselheiro Jodo Campos, acho que consta
até no ITD, que eu tinha recebido, parece-me, no dia anterior, as
18:00 horas, 17:30 horas, por ai, e que, realmente, era denso, e que
eu tinha varias duvidas a respeito, mas que ey estava cumprindo alj
um prazo regimental, foi quando o Conselheiro Ranilson Ramos, também,
acometido dessas davidas, solicitou vista, para poder adentrar o
mérito, e ter tempo para fazer. Como tinhamos uma sessdo, entio,
preferimos tomar isso, que foi uma coisa praticamente conjunta.

" CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

E s6 registrar que estou com todos os elementos para firmar a
minha convicgdo, e proferir o meu voto nessa assentada, na forma
que V.Exa. encaminhar. Se V. Exa. quer abrir para discussio,
gostaria, de alguma forma, colaborar € respeitando V. Exa, claro,
na conducao.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

. Estou abrindo bara discussio, e dando a palavra ao Ministério
Publico.

PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE AIMEIDA SANTOS :

Muito bem. Entdo, o motivo de €u ter me manifestado foi
simplesmente pelo fato de o Ministério Publico ndao ter tido
conhecimento anterior. Ndo recebi cépia do voto, até porque a
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Conselheira recebeu documentacdo no final da tarde do dia
anterior, entdo nfo tive acesso aos autos, por issc que solicitei
que me fossem apresentados os argumentos.

Entdo, diante da situacao atual, Jja& que a votacdo esta
iniciada e me foi franqueada a palavra, vou abordar os principais
pontos que foram comentados pelo municipio do Recife, a respeito
da matéria.

Em primeiro lugar, foi alegada auséncia de competéncia do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, em virtude de a
declaragdo de inconstitucionalidade esta sendo feita em abstrato.

E bom que ressaltemos que a leli que estd sendo objeto de
discussdo ¢ uma lei, claramente, de efeitos concretos. Ela
transfere cerca de 3.800 servidores de um Fundo para outro. Sio
servidores especificos e determinados. Nio ¢ uma lei geral,
aplicavel a qualquer pessoa que venha a se colocar em determinada
situacdo. Ela fala da data de nascimento, servidores gue nasceram
a partir de determinada data, até a criacdo do RECIPREV. Entdo, é
uma lei de efeitos concretos, e esta sendo analisada a questio
concreta da transferéncia desses servidores de um Fundo para
outro.

De qualquer forma, mesmo que ndo se tratasse de uma lei de
efeitos concretos, a questdo da inconstitucionalidade, aqui, é
apenas causa de pedir, ela n3o & o pedido. Ndo foi feita uma
representacdo pedindo que fosse declarada a inconstitucionalidade
de uma norma, mas, sim, para que fosse essa inconstitucionalidade
reconhecida como causa de pedir, para que nao fossem adotados os
atos administrativos que concretizariam, no plano fatico, aquilo
que foi colocado na lei.

Mas, na pratica, os servidores . foram colocados no Fundo.
Entdo, a causa de pedir é esta e o pedido é que ndo sejam
pratic.dos os demais atos.

O Supremo Tribunal Federal, na Reclamagcdo n° 1.773, de Sio
Paplo, decidiu um caso semelhante, em sede de agdo civil piblica,
em que o Ministério Publico ajuizou a acdo, € bom lembrar que, em
sede de agcdo civil publica, é claro, também, ndo pode ter controle
concentrado abstrato de incgnstitucionalidade, 0o Ministério
Publico ajuizou a acdo, contestando uma lei do municipio de
Sorocaba, que aumentava o nuimero de vereadores para 14,
contrariando aquele nOmero maximo que & fixado até pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. O municipio alegou que
a lei estava sendo atacada em abstrato, e o Supremo Tribunal
Federal decidiu que a inconstitucionalidade, ali, era apenas causa
de pedir, e o que se pedia, o pedido concreto era, efetivamente,
que © numero voltasse a ser o numero anterior, e se entendeu que
ndao haveria o controle abstrato de inconstitucionalidade, bem
semelhante a um caso como esse em que se muda um conjunto de
servidores de um Fundo para outro.

Além disso, com relacdo ao mérito, o principal argumento que
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tem sido apresentado pelo municipio é a inconstitucionalidade da
Portaria do Ministéric da Previdéncia, atualmente Ministério da
Fazenda, Secretaria da Previdéncia, que estaria agredindo o pacto
federativo, ao subordinar municipios a normas que s3o editadas
pela Unido. Apesar de a matéria ser controversa, e eu,
particularmente, ndao concordar com esse argumento, mas como
existem decisdes do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
recentes, ’ inclusive, entdo, o Ministério Publico de Contas,
curvando-~se a essa decisdo, vai fazer a analise da matéria, sob o
ponto de vista estritamente constitucional, desconsiderando a
Portaria do Ministério da Previdéncia, o Ministério da Fazenda,
Secretaria da Previdéncia. "

kEntéo, olhando sob o) ponto de vista estritamente
constitucional, acredito que ninguém, nenhum dentre nés aqui, vai
negar a necessidade de que haja equilibrio atuarial do Fundo de
Previdéncia. Entdo, isso esta na Constituigdo Federal, esta nas
Normas Regulamentadoras €, portanto, a mudanca proposta pelo
municipio deve ser analisada estritamente sobre estes aspectos.

E gquanto a estes aspectos, em primeiro lugar, foram apontados
alguns problemas pelo Ministério da Previdéncia, e olha sé: alguém
poderia argumentar, Ricardo, vocé acabou de falar que n8o wvai
analisar a matéria, ndo vai considerar a portaria. Mas, na
realidade, o que vou analisar sd0 ©0s argumentos que foram
colocados pelo Ministério, testéd-los sob a Otica, sob as luzes da
necessidade e equilibrio atuarial, considerando o que © Ministério
da Previdéncia se manifestou, o que ele falou, sob o ponto de
vista de equilibrio, somente. Considerando como uma orientacdo
técnica que foi dada ao municipio.

Ent3o, alguns pontos foram apresentados, vou apresenta-los
aqui para V.Exas. para que sejam analisados sob a 6tica do texto
constj .ucional. Se h& ou nio desequilibrio ou uma tendéncia de
desequilibrio com a mudanga proposta pela Prefeitura do Recife.

Logo, em primeiro lugar, foi apontado o problema com relacdo a
cobertura da reserva matematica, que teria que estar em patamar
superior a 1,25%,

Na segunda definicsdo cientifica atuaria, esse indice de
cobertura é a relagdo entre o ativo real liquido e a reserva
matematica previdenciaria.

Veja, o ativo real liquido se refere aos ativos financeiros
que Jja foram acumulados trazidos para valor atual, ativos
financeiros j& acumulados.

Entdo, basicamente o patriménio disponivel para pagamento
desses beneficios futuros vai ser dividido pela reserva matematica
previdenciaria.

Atengdo: a reserva matematica previdencidria, apesar de ter um
nome de reserva, equivale a basicamente ao passivo previdenciario.
E o lado negativo, s3o despesas que terio que ser cobertas pelo
Fundo de Previdéncia.
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Exige~se que essa relacédo seija Superior a 1,25% por prudéncia,
ter 25% a mais. Isso ai nao €& uma questdo da portaria. E uma
questdo de uma norma técnica de prudéncia.

Inclusive, uma pergunta gque gostaria de fazer ao atuario
presente, se for possivel que ele nos responda, se com relacdo a
€sse critério, se & um critério semelhante, se ha correlacdo entre
O que a prépria lei do municipio diz quando fala da reserva de
contingéneia. Para gque ndo sejamos muito técnico aqui, quando
falamos em reserva de contingéncia, contingéncia, o que pode wvir
a8 ocorrer & como se, por exemplo, a familia nao pode consumir
todos os seus recursos, tudo o que recebe, tudo o que tem de
orgamento todos os meses, sem deixar uma reserva Para eventuais
contingéncias. £ o que todo mundo pensa, e se alguém adoecer na
familia, e se alguém perder o emprego. Entdo, tenho que ter
dinheiro reservado.

Um plano de previdéncia, também, esta sujeito a contingéncias,
inclusive, nos calculos atuariais, ndo tenho visto a analise da
contingéncia de decisées judiciais que possam prejudicar o
patriménio do Fundo.

Existem varias matérias que estdo sendo discutidas na
previdéncia do Brasil, varias teses que estdo sendo criadas pelos
escritdrios de advocacias, que podem trazer mais a frente um
passivo para o Fundo de Previdéncia. Isso dai & uma contingéncia
que teria que ser avaliada.

O préprio municipio afirma, nio sé afirma, coloca na sua lei,
que o superavit técnico, estavam falando da Lei n°® 17.142/2005, no
artigo 34, que diz que: “o superdvit técnico dos Fundos satisfeitas
as exigéncias legais e regulamentais no que se refere aos
beneficios, serd destinado a constituicdo de reserva de
contingéncia até o limite de 25% das reservas matemdticas, podendo

Entdo, o legislador reconheceu que s6 quando se ultrapassar o
patamar . de 25% de reserva de contingéncia, guardado para essas
contingéncias que podem surgir, esse excesso poderia ser
transferido para o outro Fundo.

O que na pratica ests acontecendo, Srs. Conselheiros, & que
durante varios anos esse Tribunal de Contas enfrentou varias
tentativas de municipios pegarem dinheiro dos Fundos de
Previdéncia emprestado. De tirar esses recursos para usar como
Pagamento de despesas correntes. )

Contudo, como esse Tribunal blogqueou todas essas iniciativas,
a Prefeitura parece que achou uma solucdo, ao invés de retirar
dinheiro do Fundo esta colocando despesas para serem pagas dentro
do Fundo. E com isso liberando esses recursos.

Entdo, a ideia basica aqui € que esses recursos nao podem ser
retirados e os excedentes formarem uma reserva de contingéncia de
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25%. E me parece que esse numero magico ai, 25%, que esti na
préopria legislacdo do municipio, n3o esti dapenas em portaria & um
nimero que... ha uma correlagdo entre essa reserva de
contingéncia, sé6 a partir dai vocé poderia distribuir e, s6 a
partir dai, também, poderia fazer revisdes. Parece que isso ai faz
algum sentido, e nio é apenas uma portaria, pelo que vi em todos
0s livros, todas as normas sobre atuiria, esse percentual &
citado. Tem*®que se chegar ao patamar de 1,25% para que se faca
algum tipo de modificagdo. E se formos olhar 0 patamar que estava
sendo atingindo pelo municipio, em 2012 estava em 1,04%, 2013,
1,14%, 2014, 1,15%, depois 1,20%, depois caiu para 1,19%, para
fazerem alteracées, o que era exigido, seriam os dltimos 05 anos
acima de 1,25%, e, nos Ultimos 05 anos, em nenhum momento esteve
acima de 1,25%.

E aqui, repito novamente, nao estou tratando,
exclusivamente, da aplicagao de uma portaria, estamos
desconsiderando a portaria. Estamos verificando o seguinte: seria
razodvel um fundo que ndo estd se capitalizando o suficiente para
fazer qualquer tipo de retirada, segundo a prépria lei do
municipio? A prépria lei do municipio continua proibindo qualquer
retirada se nido chegar acima dos 25%. Entdo, seria razoavel esse
fundo trazer para dentro dessa populacdo um conjunto de servidores
que sdo servidores mais velhos, que estdo mais préximos de se
aposentar, que vao gerar mais despesas a frente? Porque quando se
faz a separacgdo de massas, o olhar é dessa forma: vocé reconhece a
impossibilidade de trazer equilibrio com relacio aquela populacio,
VOCé segrega aquela populagdo, e o0s servidores mais jovens viao
para um fundo saudavel. Com o passar do tempo, o fundo FUNAFIM...
a vida é assim, ndo é? A tendéncia é que as pessoas morram algum
dia, ndo &7 Entdo, essas pessoas vio morrer num momento mais

‘préximo, :sse fundo que ¢é deficitario vai se tornando cada vez
menos deficitdrio, até que ele se extinga. Essa & a légica da
segregacdo de massas. Quando vocé traz toda essa populagdo para
dentro do Reciprev, a tendéncia é que esses recursos Se esvaiam
com o passar do tempo, com pouco tempo.

Além disso, com relacio ao alcance da meta atuarial. Entdo,
sdo 02 itens apontados que, na realidade, vou resumir num s6, que
tem a ver com o ndo atingimento do patamar de rendimentos que era
estimado, que foi utilizado pelo atuario para capitalizar o fundo.
O fundo tem os seus recursos, que vao gerando frutos civis,
lucros, que v&o ser utilizados, também, para pagamento de
beneficios. 0 municipio, vamos dizer assim, para ndo usar outra
palavra, foi extremamente, exageradamente otimista. Fez todos os
calculos, imaginando uma taxa de juros reais de 6%, taxa basica de
juros Selic menos inflagdo é a que seria a taxa de juros reais do
pals, que estd caindo bastante. E, mesmo nos anos anteriores, em
gue essa taxa esteve mais elevada, vejam, estivemos em 13%, 14%, a
taxa basica de juros da economia, hoje, estid em 9,25%. Estéa
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bastante baixa. Ent&o, nos anos anteriores, mesmo com a Selic
alta, o rendimento obtido pelo Reciprev varia ano a ano, mas se
formos olhar a média, ndo é exatamente a média, mas se for
verificar quanto rendeu durante todo esse periodo de tempo,
estaria em 3,58%. Fazendo-se 0s calculos, se o rendimento fosse
5%, o municipio considerou 6%, se fosse de 5%, que n&o foi
atingido, ndo chegou nem perto disso, o fundo seria deficitdrio em
quase R$ 650.000.000,00. Se fosse 4%, mais préxima que © municipio
atingiu, o déficit seria de mais de RS 1.600.000.000,00.

Entao, o municipio esti utilizando uma taxa de juros que ele
ndo estd conseguindo atingir, n3o conseguiu nos Wltimos anos, e
muito provavelmente ndo vai conseqguir atingir nos anos
subsequentes, porque a tendéncia da taxa de juros béasica da
economia é de acentuada queda, e isso é uma agressdo ao principio
contabil da prudéncia. E, tentando explicar de maneira bem
simpléria o que seria o principio da prudéncia, imaginem uma
familia que resolve contrair enpréstimos e raciocina assim: “Vou
contrair empréstimos até determinado patamar, que é o wvalor
daguela casa que tenho na prala, porque se a coisa apertar, vendo
4 casa na praia”. Ai, ele procura um corretor: “Sr. Corretor, por
quanto € que consigo vender essa casa na praia?”. Ai, o sujeito
diz: “Consegue vender, o mercado varia muito, mas consegue vender
por um valor entre R$ 600.000,00 e RS 1.000.000,00”. 0 que & gue a
familia deve fazer? Limitar as dividas a RS 600.000,00. Ter
prudéncia. Vocé nio pode pensar no menor cenario. Foi um dos
motivos que quebrou a Eike Batista, que o pessocal falava que Eike
Batista, o raciocinio era o seguinte: quando fazia a prospeccdo do
PoOgo, o técnico dizia para ele: “Olha, esse poco tem entre 80 e
150”. Ele chamava a imprensa e emitia uma nota: “Achamos um poco
com 150”. Isso ndo é prudéncia. A ideia é que os ativos Sejam
avaliidos no menor patamar possivel dentre os que sdo apresentados,
08 passivos no maior patamar, entdo, suas dividas, também. Se vocé
olhar, sua divida pode chegar de acordo com a variagdo dos juros a
hum milhdo, pode chegar entre quinhentos e hum milhdo, vocé tem que
olhar ' pelo hum milh&o, olhar a pior situagdio. Na realidade
trabalhamos aqui em termos médios, ndo vamos olhar para o pior dos
rendimentos do passado. Agora, se o municipio vem obtendo, num tempo
de taxa de fjuros elevada, um rendimento de 3,58%, colocar 0%, me
perdoem porque estou querendo usar a palavra, mas isso &
irresponsavel, irresponsavel, porque estou wusando legalmente a
palavra, no sentido da Lei de Responsabilidade Fiscal, porque a Lei
de Responsabilidade Fiscal diz que é requisito para responsabilidade
na gestdo fiscal do pais a prevencao de riscos e evitar esse caminho,
desviar desse caminho, correcdo de rumo, € prevencdo de riscos e
correcdo de rumos.

E' 0 municipio ndo esti prevenindo risco, o municipio estéa
gerando risco e se encaminhando para um buraco, porque no momento
atual esse empréstimo estd sendo feito, é uma pedalada. £ uma
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pedalada, porque o municipio ndo fez uma operacgdo de crédito com o
Fundo de Previdéncia, porgue se fizesse isso, isso era
chapadamente inconstitucional.

Entdo, ao invés de fazer a operagao de crédito diretamente, o
municipio simplesmente jogou despesas para dentro do Fundo e acaba
liberando recursos correntes. Logo, é a mesma coisa ele pegar esse
dinheiroc emprestado. Eu deixo de gastar isso aqui, porque isso ai
vai ser gasto com recursos do Fundo.

Além disso, uma outra premissa, simplesmente foi esquecida no
calculo atuarial. No célculo se colocou uma previsdo de crescimento
real da remuneragdo dos aposentados, dos proventos, O crescimento
real que foi colocado fol =zero. O municipio, simplesmente esqueceu
que 73%, um pouco mais disso, da populacdo do RECIPREV, que esta
sendo migrado, do RECIFIN estd sendo mudada para o RECIPREV, mais de
73% ingressaram no servico publico antes da Emenda Constitucional
n® 41, e tem direito a paridade. E, tendo direito a paridade, os
Ultimos anos demonstram que a remuneragdo dos servidores publicos tem
aumentado acima do patamar da inflacéo.

Entdo, tem o direito a paridade se mantidas as condigdes atuais
de temperatura e pressdo, como diria o meu professor de quimica, a
tendéncia é que esse crescimento ndo seja zero, na realidade.

Se formos olhar um crescimento pequenino, isso ja da uma
diferenca gigantesca com relacdo ao agravamento do déficit
atuarial que o Fundo vai passar a ter.

Um outro ponto que ndo foi citado em nenhum momento, que até
considero lamentavel gque isso tenha acontecido, foli que,
simplesmente, fol descoberto apenas agora gque o© municipio do
Recife, ele sim, consultou o Ministério da Previdéncia, na
realidade o Ministério da Fazenda, Secretaria da Previdéncia.
Porque a portaria determina que ele consulte. E a portaria que
estamo: aqui tratando como inconstitucional.

Entdo, o municipio durante todos esses anos cumpriu tudo que
estava na portaria, absolutamente tudo, & risca. E nesse momento,
também, se curvou a portaria, consultou o Ministério da
Previdéncia, sé que quando a resposta veio com o parecer negativo,
com a denegacdo da tentativa, o municipio, simplesmente, levantou
a tese juridica, "opa", entdo, estédo agredindo o pacto federativo
em um momento que me fazem essa exigéncia.

Eu quero, simplesmente, registrar aqui o oficio encaminhado
pelo Prefeito do Municipio para o Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco, para que vocés vejam que ele é insustentavel sob o
ponto de vista da légica, da légica. E absolutamente ildégico,
porque ele parte de uma premissa. O que é que ele diz? Depois de
falar sobre a questdo da autonomia federativa, ele conclui
dizendo: de registrar, me refiro ao Oficio n°® 223/2017 - Gabinete
do Prefeito encaminhado a este Tribunal, de registrar, por fim, a
autonomia dos entes federais na criacdo e administragdo do sistema
previdencidrio dos seus servidores, artigo 24, da lei tal e da
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Constituicdo. A Lei n° 9.718 e a LRF, inclusive, devendo estar
atento ao fato de que o ente federado, pelo exposto no artigo tal
pode ndo sé criar, mas até extinguir o Fundo. Ele diz isso, todo o
oficio fala da inconstitucionalidade. Al a conclusiao - assim, ao
basso em que renovo os votos de estima e consideragdo, encaminho
anexo a reafirmagdo do entendimento atuarial. Recomenda a revisio
de segregacdo da massa ali tratada. £ como se ele estivesse dito,
simplesmente, como é& inconstitucional, entdo, vale isso daqui. A
inconstitucionalidade tem como consequéncia o fato de que o estudo
atuarial estd correto.

Na realidade, ele nio analisa uma virgula do parecer do
Ministério mostrando que a mudanga € agressiva & idéia de
equilibrio atuarial.

Ele simplesmente, repito, olha a légica da questdo, por favor
Senhores, o municipio encaminhou para o Ministério da Previdéncia,
érgdo técnico qualificadissimo, submeteu-se ao Ministério, quando
veio a resposta negativa, ele diz: a resposta agride o principio
da autonomia.

Entdo, o meu célculo esta certo, ele nd3o analisa o calculo
atuarial, ndo ha essa relacdo de causa e efeito que foi colocada por
S.Exa., o prefeito. Se nio considera que o Ministério deve ser
obedecido, que, ao menos, analise como parecer técnico, analise
usando o principio da prudéncia, o principio da responsabilidade
fiscal. Ndo se analisa uma virgula, simplesmente se reafirma o que
esta colocado no calculo atuarial, sem fazer qualquer tipo de
anédlise.

E, quanto ao comentario que ¢é feito no fim, que o municipio
pode ndo sé criar, mas extinguir o fundo, o prefeito cita o artigo
6° da Lei n° 89.718, que diz o Sseguinte:,

TTIIITI T I I I

Art. 6° £ facultada a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Municipios, a constituigdo de fundos integrados
de bens, direitos e ativos, com finalidade previdenciéaria,
desde que observados os critérios que tratam o artigo 1° e,
adicionalmente, os seguintes preceitos:

[...]

IX - constituicio e extincdo do fundo mediante lei.

Otimo, o municipio poderia até extinguir o fundo, mediante
lei, mas olha o caput do dispositivo: ”...desde que observados os
critérios que tratam o artigo 1°.:.”, que fala em equilibrio
_atuarial. Entédo, a extingcdo do fundo tem que demonstrar
equilibrio'atuarial, © que ndo foi demonstrado, e, pela andlise
técnica realizada, ndo foi obedecido

Por fim, sé um argumento que é colocado, que ni3o foi
apresentado ainda, mas foi colocado na nota técnica do Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social, ndo a nota técnica relativa
ao fundo do Recife, mas uma nota técnica bem fundamentada, uma
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nota técnica geral, que fala das questdes dos fundos. Por que é
que se criam fundos? Na realidade, no Direito Financeiro,
aprendemos que as dotagBes orcamentarias sio criadas para serem
utilizadas em determinado exercicio. Entdo, o valor que é liberado
pela lei orgamentéaria, aquela dotacdo tem que ser utilizada dentro
do exercicio. A regra €& que, encerrado o exercicio, a autoridade
administrativa perde a possibilidade de usar aquela dotacdo. Sé
que, em alguns casos, hd a necessidade daquele dinheiro ficar
carimbado, guardado dentro de um fundo, para dar disponibilidade,
para que ele seja usado com as mesmas despesas durante varios
exercicios subsequentes.

No caso do fundo previdenciario, obviamente, esses recursos
Lém que ser utilizados para pagamentos dos beneficios
previdencidrios das pessoas que fazem parte do fundo. Quando
falamos em solidariedade em previdéncia, ndo falamos, apenas, da
solidariedade intergeracional, que era o que se imaginava antes,
isso é para fundo financeiro. Qual é a solidariedade
intergeracional? Estou na ativa, aqui, no servigo publico do
Estado de Pernambuco, e estou pagando a aposentadoria das pessoas
que ja se aposentaram, na expectativa de que, mais a frente, quem
estiver na ativa vai pagar a minha aposentadoria. Vimos que isso
ndo funciona, ndo tem funcionado por varios motivos que levaram &
crise da previdéncia. Por isso, essa tentativa de migracdc para
fundos de capitalizacdo.

Mas, a solidariedade n3o pode ser, apenas, intergeracional,
tem que ser intrageracional, também, porgque o fundo de
capitalizagdo muda esse conceito para dentro do intrageracional,
de forma que pessoas que fazem parte de determinada geracao s&o
colocadas dentro do fundo, e v3o contribuir para aquele fundo, que
val ser capitalizado. A solidariedade esta entre as pessoas.
Agride . ssa solidariedade vocé pegar pessoas que ndo contribuiram
pbara aquele fundo, trazer essas bessocas para 1la&d para dentro.
Entdo, essas péssoas vdo acabar gozando desses beneficios, os
Tecursos que eram para pagamento da previdéncia desse grupo
previdenciario vao ser wutilizados para pagamentos de outras
pessoas. Entdo, os recursos do fundo estariam sendo usados para
outras despesas. Alguém pode alegar: “Mas, sdo despesas
previdencidrias, também”. Sim, s&o despesas previdenciarias, mas a
criagdo do fundo vinculou os recursos, para pagamento de
beneficios daguelas pessoas. Entdo, estd sendo feito desvio de
.recursos dos fundos, e que, na realidéde, é uma “pedalada”, como
falei no inicio, porque o municipio queria pegar dinheiro
emprestado do fundo. A situacdo atual é complicada, reconheco, mas
ndo €& fazendo uma coisa desse tipo que, retira do ordenamento
juridico, praticamente, aquela expectativa de equalizacdo do
problema previdenciario, gque iria acontecer daqui a algum tempo. O
que acontece, na pratica da previdéncia brasileira, é que os
gestores atuais, querendo liberar recursos para atividades que

61




ANEXO VI

MEDIDA CAUTELAR
Processo TCE-PE N.8 1726405-4

SRR T
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

sdo, digamos, mais populares, porque Pagar a previdéncia para um
grupo de servidores que, muitas vezes, a prépria populacdo acha
que é um grupo de bessoas que tem beneficios demais, ndo ¢ uma
coisa tdo agradavel bara a populacdo quanto liberar esses recursos
para fazer outras coisas. O municipio quer liberar esses recursos,
agora, porque, Certamente, & mais popular, mas isso quebra esse
bacto previdenciario, e vai gerar problemas para o futuro,

Por - fim, na nota técnica que foi feita pelo Ministério da
Previdéncia Social, n3o com relacdo a Recife, estou falando da
nota técnica sob o ponto de wvista previdenciario, para todos os
entes federados, o Ministério da Previdéncia se manifestou sobre
iniciativas semelhantes a esta, porque elas estdo acontecendo no
Brasil, em varios locais.

O que ¢é gque o Ministério falou: "Este Ministério tem
acompanhado a situacdo dos poucos entes da Federacdo gue adotaram
esse modelo,..”. Esse modelo de fazer essa migragdo entre fundos.
“...verificando que, em regra, o batrimbénio amealhado, embora
acumulado ao longo de vdrios anos, & consumido em curto espaco de
tempo. Por essa razdo, foram emitidas notificacées e despachos por
descumprimento do critério do equilibrio financeiro e atuarial,
exigido para a emissdo do Certificado de Regularidade Previdencidria
- CRP.”

Mais a frente ele diz: “E importante ressaltar que o
Ministério da Previdéncia Social ndo se opde a revisdes ou
alteragbes nas normas lccais de organizacdo dos RPPS, pelo
contrdrio, incentiva a construcdo de alternativas para
equacionamento dos déficits atuariais, ...mas desde gue demonstrado
que sdo garantidas a solvéncia e g liquidez do pblano de
beneficios. " .

A analise do Ministério da Previdéncia ¢ uma andlise técnica,
néo é uma anilise politica. NiZo se trata de um ente federado
exercer do poder politico para colocar os outros ao seu reboque.
A andlise & féita de maneira técnica. Da mesma forma que discuti
aqui os argumentos apresentados, de maneira técnica.

A frente ele fala: “a revisdo dos planos de amortizacdo e de
Segregacdo da massa bressupbe o atendimento aos parametros minimos
estabelecidos pbara as avaliacdes e reavaliacbes atuariais dos
RPPS, que derivam da Ciéncia Atuarial,..”

E uma Ciéncia, isso nio é politica, isso & ciéncia para
garantir a manutengdo do equilibrio desses Fundos, certo.

Entdc, no final, como concluséo, O Ministério PUblico de
Contas, em face do que foi exposto, peco perdido até Por ter me
alongado, dado que a matéria, acredito, Que & de grande
relevadncia. Estamos em um momento crucial para fazermos valer, o
que nés temos feito valer durante um bom tempo que é a higidez
desses Fundos, a nio retirada desses recursos e a manutencdo do
equilibrio atuarial.
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Logo, o Ministério Publico, em suma, chega as seguintes
conclusdes: primeiro, o TCE tem competéncia para em sede de
controle difuso e concreto inconstitucionalidade - difuso, porque
todo e qualquer juizo ao Tribunal pode declarar
inconstitucionalidade.

Existe uma discussao sobre a Stmula 347, mas existem decisdes
para todos os lados. Entdo, por e€nquanto, ela tem sido mantida,
inclusive, segundo a jurisprudéncia desse Tribunal.

E, em sendo o caso negar aplicagdo da norma considerada
inconstitucional ao caso concreto. E aqui estamos falando, nio
estou falando da portaria versus a Lei do Municipio do Recife.
Estou falando da Lei do Municipio do Recife versus a Constituicso
Federal, que exige equilibrio financeiro atuarial.

Em segundo lugar, a revisdo da Segregacdao de massa depende de
demonstracdo de respeito a equilibrio financeiro atuarial.

E no caso do municipio do Recife, essa revisio é
inconstitucional. Primeiro lugar, porque é agressiva ao equilibrio
atuarial; segundo lugar, porque configura empréstimo disfarcado de
recurso previdencidrio; em terceiro lugar, porque configura
utilizagdo de Fundo e despesa diferente daquelas para quais o
Fundo foi criado.

Entdo, em face do exposto, o Ministério Piblico defende 3
manutencao da Cautelar ressaltando que estamos analisando uma
Medida Cautelar. E na Medida Cautelar bara a sua manutencdo nio &
necessario exaurimento de todas as duvidas. E necessaria a fumaca
do bom direito, queé o©s argumentos sejam relevantes e que vejamos
uma possibilidade de dano irreversivel.

Como foi dito pelo Ministério da Previdéncia, em pouco tempo
0s Fundos Previdenciarios que fizeram mudancas como essas tiveram
OS seus recursos exauridos.

Ents., para mim, o periodo da demora salta aos olhos. E depois
de tudo que- falei ndo é possivel que ndo imaginemos que, pelo
menos, existe fumaca do bom direito, existem pelo menos argumentos
relevantes que justificam a manutencioc dessa Cautelar, até que
seja concluida a auditoria especial, e quem sabe, tudo é& possivel,
pode até o que falei aqui vir a ser rebatido e O municipio do
Recife prove que o que esta sendo proposto vai manter o equilibrio
desse Fundo atuarial.

E o que defende o Ministério Publico de Contas.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS :

Sra. Presidente, estid em discussdo, V.Exa. permite eu me
manifestar?

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Pois n&o, é porque a parte gostaria de se manifestar.
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V.Exa. gostaria de falar apds a parte?

CONSELHEIRO JOAO CARNETIRO CAMPOS :

Esta em discussdo, como uma manifestacdo de fato?
Porque se estd em discussio jé esta superada a fase.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Mas ¢ de fato.
DR. RICARDO DO NASCIMENTO CORREIA DE CARVALHO - ADVOGADO:

Exma. Presidente, Dra. Teresa Duere; demais Conselheiros, Dr.
Ranilson, Dr. Joido Campos; Ilustre representante do Ministério
Piblico de Contas,

Tendo em vista que algumas matérias, de fato, foram suscitadas
pelo digno representante do Ministério Publico, se faz necessario
rapidamente pontuar pouquissimos pontos.

S@o eles: primeiro, matéria de fato, todo requerimento firmado
desde o principio pelo Ministério Publico de Contas se baseia na
inconstitucionalidade da Lei Municipal.

O prdprio Ministério Pablico de Contas reconhece agora, nesta
Sessdo, como sendo possivel sim, serem realizadas legislacses
municipais e estaduais, tais quais a do Municipio do Recife, tanto
¢ que abandona a Portaria n°® 403/08, que & o cerne da questdo,
desde o principio. Entdo, ele abandona a questdo da Portaria
n° 403/08 e diz: “"Ndo, vamos admitir que seja constitucional”,
mas, o célculo atuarial, em nenhum momento, foi objeto de
enfrentamento, esti sendo aqui, dgora, nesta sessdo. Entdo, para
dizer que, em razio do calculo atuarial possuir eventuais
deficiéncias, a cautelar teria que ser mantida. £ argumento
completamente diferente dos que vinham sendo até ‘utilizados.

Abstraindo essa questdo, e voltando, também, 3 matéria de fato
do calculo atuarial, esta claro, também, como o municipio do
Recife, a Reciprev pdéde carrear aos autos, posicionamentos do
atuario contratado pelo municipio do Recife, onde refuta,
inclusive, a8 manifestacdo da Secretaria da Previdéncia do
Ministério da Fazenda. E refuta por que Presidente e demais
Conselheiros? Porque, primeiro, a questdo dos calculos dos juros,
de ser de 6%, j& esta demasiadamente até clarificado, primeiro,
porque vocé tem que puxar, numa projecao futura, para um ambiente
instavel, onde, num ano se tem menos de 6%, no outro se tem mais.
Este ano de 2017, esta afirmado nos autos, teremos mais de 7% de
rendimento. Entédo, a carteira, hoje, j4 no meio do ano, agora,
Conselheiros, a carteira ja vail com mais de 7%, e a projecdo para
© final do ano ¢ que tenhamos o superavit de mais de
R$ 50.000.000,00 além da meta. Além da meta. Entdo, pegar,
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permissa venia, os ultimos exercicios, 02, 03 exercicios, como
comparativo, onde estamos na maior recessdao da histéria deste
Pais, é, permissa venia, como j& disse, ser extremamente injusto,
até porque ndo se trata de “pedalada”. A ser “pedalada”, teremos
varios Estados da Federacdo, varios municipios da Federacdo, o
Distrito Federal, também, do Pais, e, mais, a prépria Secretaria
da Previdéncia contribuindo para as “pedaladas”, porgque ela
autoriza, adﬁinistrativamente, coisa que o Ministério Piblico
dizia que nio.

Entdo, um outro ponto, também, Conselheiros, reside no fato de !
que, definitivamente, o Prefeito Geraldo Julio tem a plena
compreensdo e convicgdo da seriedade do tema tratado, e foi em
razao desse fato mesmo que, durante todo o exercicio de 2016, o
atudrio esteve debrucado, fizemos varias simulacdes, se chegou,
inclusive... o atuario apontou 03 alternativas, uma mais, digamos
assim, agressiva, uma mais conservadora, e uma Superconservadora,
O prefeito utilizou a mais conservadora das 03.

E, quanto ao Gltimo argumento, de que ndo se faz politica na
Secretaria da Previdéncia, gostariamos que fosse assim, e foi por
isso que citamos, expressamente, e fizemos comparativo com o caso
de Londrina e de Manaus, onde ficou claro que o© Ministério da
Previdéncia autorizou, administrativamente, que tanto Londrina,
quanto Manaus, fizessem a revisao da segregacdo de massas e as
migragdées das massas respectivas, e o caso do Recife, onde
pontuamos, é extremamente mais vantajoso do que aqueles 02, seja
borque o fundo nosso é muito mais bem estruturado do que o deles,
e fizemos anexar, inclusive, no nosso pedido, Sra. Presidente, de
reconsiderag¢do da decisio de V. Exa., esse comparativo, e, apenas,
para falar do indice de cobertura que o Douto Representante do
Ministério Publico mencionou, que o do Recife ficaria inferior a
1,25%, ¢é verdade, se nao levarmos em consideragdo o que vou dizer
4gora, e qQgue estd pontuado no Nnosso requerimento. No nosso
requerimento tem dito: “Para efeito de comparacdo, se na avaliacdo
do Reciprev tivesse sido utilizada a hipdtese de geragdes futuras,

..". Geragdes que vao ingressar no Reciprev, e vao contribuir, e
0 municipio vai ter, também, mais fonte de Custeio para aportar.
”...0 superdvit atuarial passaria de R$ 239.000.000,00, indice de
cobertura de 1,2037%, para R$ 473.000.000,00.” 0O indice de
cobertura vai para 1,5030%. Passa de 1,5%.

Entdo, esse critério é o mais correto, do ponto de vista
atudrio. Evidente que cabe a este Tribunal de Contas, e o Parquet
de Contas, se debrugar. Em nenhum momento nem o prefeito
pretendeu, muito menos €u, enquanto Procurador-Geral, pretendemos
que o Tribunal de Contas se esquivasse da missdo institucional
dele de se debrucar no calculo atuarial e até acompanhar.

Porque se hoje nés temos a convicgdo de termos um prefeito
responsavel, amanhd nés nao sabemos.
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Enquanto cidaddo, permita-me até puxar para mim mesmo, do
ponto de vista pessoal, quebrando até o protocolo. Eu quero que
esse Tribunal se debruce mesmo.

Entdo, é confiando, primeiro, de que a preliminar suscitada
pelo Municipio do Recife, agora mais do gue nunca, ela se
- apresenta, porque todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal
sdo na linha de que? Legislagbdes Municipais ou Estaduais e do
préprio Distrito Federal semelhantes a do municipio, elas si3o sim
praticadas, efetivadas dentro da competéncia dos entes
federativos. Seja sobre a questdo prépria atuarial, porque,
também, ndo entendo cdlculo atuarial. Mas, sobre a prépria questao
atuarial o indice de cobertura vai para 1,5030 se utilizarmos,
como é para se utilizar a questdo das contribuicdes futuras.

Entdo, é confiante de que a defesa do Municipio do Recife seri
acolhida, sobretudo a preliminar, e no mérito, acaso superado a
preliminar, que seja reconhecida sim a constitucionalidade, como o
proprio representante do Ministério Piblico reconheceu, a lei é
constitucional. Mas, tem um problema no calculo atuarial.

Agradego a atengdo.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sra. Presidente, pela ordem, gostaria de fazer uma
manifestacio.

Gostaria de registrar que achei muito esclarecedora a
manifestacdo do advogado da tribuna, especialmente a do douto
representante do Ministério Publico, inclusive, é um especialista
em direito constitucional e acho que tratou muito bem a questdo da
possibilidade dessa Corte afastar aplicagdo de lei, que considera
inconstitucional. Parece-me que 1isso ndo ha discussdo em relagdo a
esse tema.

N3o me parece que a preliminar no caso se mistura com o
mérito, porque ai o Supremo j& decidiu em casos andlogos que ha
possibilidade, que €& constitucional e que nao se trata
absolutamente de pbedalada, que o Tribunal nio estaria... Suprema
Corte do pais ndo estaria autorizando Pedalada em casos an&logos.

" Inicialmente gostaria de trazer & baila algumas consideracdes
€ esclarecimentos acerca de consulta feita a esta Corte pelo
Municipio de Belo Jardim no exercicio de 2011 (processo TC
1105457-8), da qual fui relator, e cuja resposta deste Tribunal é
apontado como fumus boni iures subjacente a medida cautelar no
presente feito.

A questdo foi posta pelo consulente nos seguintes termos:

"uma vez iImplementada a segregacdo de massas no
Municipio, poderdo ser utilizados recursos
brevidencidrios do Fundo Previdencidrio para custear
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O pagamento da folha dos servidores inativos do
Fundo Financeiro?

E a resposta a tal questionamento, embasada no voto condutor
de minha autoria, foi a Seguinte:

“Uma vez implementada a segrega¢do de massas no
Municipio, fica vedada qualquer espécie de
transferéncia de recursos brevidencidrios do fundo
brevidencidrio para custear o bagamento da folha dos
servidores inativos do Fundo Financeiro. 0O saldo
deficitdrio do Fundo Financeiro.Mvnicipal deverd ser
de responsabilidade do tesouro do Municipio, em
conformidade com a Lei Federal n. 9.717/98 e a
Portaria MPS 403/2008"

Destaco, méxima vénia ao Exmo. membro do MPCO e Conselheira
Relatora, que a resposta a tal Consulta ndo pode ser aplicada como
fundamento de concessdo de medida cautelar no presente feito.

Explico.

A resposta a consulta somente disse o 6bvio: Se ou apds
implementada a segregacdo de massas (que, & evidente, sé pode ser
feita através de Lei, no sentido formal), fica vedada qualquer
espécie de transferéncia dos recursos.

E o que determina o principio da estrita legalidade.

Ocorre que nenhuma Lei &, para saude de todo o sistema, eterna
ou imutdvel: pode ser ab-rogada ou sub-rogada por outra Lei, de
igual ou superior hierarquia no sistema juridico nacional.

Afirmar o contrario seria um absurdo sistémico auto-
explicavel: quem o afirmasse estaria tolhendo uma competéncia

~constitucional de um ente da Federacédo.

No presente feito, o Municipio do Recife alterou a legislacio
municipal através de regular processo legislativo e, ao fazé~lo,
criou para o administrador a obrigagdo de cumprir os ditames dos
novos dispositivos vigentes.

Observem V.Exas que neste ponto fica evidente que a Consulta
feita pelo Municipio do Belo Jardim (transcrita no Parecer do MPCO
€ no Voto da Exma. Relatora) nio tratava da possibilidade da
alteracdo legislativa da segregacio de massas (que é o caso _destes
autos), mas da transferéncia de recursos apbs a implementacio da
sedredacdo_das massas. .

Parece-me claro, assim, que o acdrdido TC 754/11 (resposta da
Consulta TC 1105457-8), tratando de situagdo tedrica diversa da
que se examina no presente feito, ndo possui “cardter normativo”
nem constitui “pré-julgamento em tese” (art. 203 do RITCEPE) a ser
aplicada no caso ora apreciado.
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O corolario é que o Acérdio TC n° 754/11 nio é fumaca de bom
direito para a concessido ou manutengdo da presente medida
cautelar.

OS DISPOSITIVOS DA LEI n° 9717/98 E A PORTARIA n° 403/2008

Mas eu vou além!

Suponham V.Exas., para efeito de argumentagdo, que no Acérdio
TC n° 754/11 (resposta da Consulta TC n° 1105457-8) esta Corte
tivesse respondido ao consulente ndo ser pbossivel a alteracdo da
Segregacdo de massas em conformidade com a Lei Federal n°® 9.717/98
€ a Portaria MPS n° 403/2008".

Ainda assim, o meu voto hoje seria pela nio aplicacdo da mesma
a0 presente caso concreto, bem como (se a resposta tivesse sido
naquele sentido hipotético), pela necessidade de alteracdo no
texto da mesma.

E por qué eu assim o faria?

Porque apds a publicagdo do Acérdio TC n° 754/11 os Ministros
do STF, nas duas turmas € no Plenario (conforme se verifica em
diversas decisdes transcritas nestes autos), tém se pronunciado em
julgados, de maneira clara e inequivoca, que dispositivos da Lei
Federal n° 9717/98 que imponham sancdes a Estados e Municipios sao
inconstitucionais, por irem além da competéncia da Unido na
fixagcdo de normas gerais.

E o que se vVvé, por exemplo, na decisic do Pleno do STF, as
fls. 275 destes autos, que peco vénia para ler nesta Sess&o:

“(...)3. O estabelecimento de sangdes &
hipétese de descumprimento do que previsto no
art. 7° da Lei 9717/1998 e a atribuicdo ao
Ministério da Previdéncia € Assisténcia Social
de Atividades administrativas em drgdos dos
Estadoes, Municipios e Distrito Federal
brevistos no referido diploma legal, configura
extravasamento dos limiteds constitucionais da
competéncia legislativa da Unido.
Inconstitucionalidade. Remansosa jurisprudéncia
do  Supremo Tribunal Federal. Embargos de
declaracdo da Unido e do Ministério Publico
Federal rejeitados. (A.C.O0. 1062 AGR-ED-ED-
SEGUNDOS/DF, Rel. 'Min. Edson Fachin, publicada
no DJE 21/06/2017, ATA n. 93/2017, DJE n. 134.”

Observo, outrossim, que as decisdes do STF transcritas nos
autos sdo todas inter partes, e ndo tenho conhecimento de nenhuma
delas com carater erga omnes.

Por outro lado, todas elas foram proferidas em situacdes
semelhantes ao tratado no presente feito: possibilidade de entes
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da Federac8o legislarem sobre a migracdo de massas sem se
submeterem a determinacdes impostas pela Unidoc nem as sancdes
previstas no art. 7° da Lei 9717/98.

Acrescento que o Ministério Publico Federal, na pessoa do
Procurador Geral da Republica, Rodrigo Janot, ao pronunciar-se no
STF nos autos da ADI 5.330/DF (manifestacdo n. 23.004/201¢6),
opinou favoravelmente & possibilidade de transferéncia de
servidores do Fundo Financeiro para o Fundo Previdenciario, desde
que indicadas as fontes de custeio e obedecidos os principics da
contrapartida, equilibrio financeiro e atuarial e da diversidade
da base de financiamento. (transcrigdo as fls 282 dos autos).

Destaco também que boa parte dos argumentos contidos tanto no
Parecer do MPCO quanto na medida cautelar deferida giram em torno
da Portaria MPS n° 403/2008 que, disciplinando o art. 9° da Lei n®
9717, traz normas de orientacdo/supervisdo/acompanhamento dos
regimes préprios de previdéncia social, com estabelecimento de
parametros e diretrizes gerais e apuracdo de infracdes.

Ora, Portarias, assim como Decretos, ndo criam direitos; quem
o faz é a Lei.

E se dispositivos da Lei 9.717/98 sdo tidos por
inconstitucionais em diversos julgados do STF, os dispositivos da
Portaria aqueles referentes ndo podem ser validos.

Com efeito, é comezinho que a incompatibilidade vertical de
normas € resolvida em favor daquelas de grau mais elevado, as
quais validam ou n&o as de grau inferior. '

Assim, a discussdo sobre se ha ou nio “declaracdo de
inconstitucionalidade da portaria 403/98”7 é& inttil, a despeito de
0 Municipio do Recife ter transcrito a seu favor Acdrddo do STF
(proferido na ACO 2829, Rel. Min. Luiz Fux, Dje 115, publicado em
01.06.2017) no qual fica claro na fundamentacdo do julgado (e
especifiramente em relacdo a tal portaria) que "“Aceitar essas
determinacbes de cardter punitivo, tal como o & a 1inscricdo de
ente federado em sistema de inadimpléncia, a partir de disposicdes
contidas apenas em normas infra-legais - tal como a portaria- pde
em cheque o prdprio principio constitucional da legalidade. (...)”

E isso me parece suficiente para entender como fulminado o
outro tépico tido como fumaca do bom direito subjacente a medida
cautelar ora apreciada.

Inexistindo fumus boni iures, a medida cautelar ndo pode ser
mantida.

o Mas ainda ha mais.

O CALCULO ATUARIAL

Se ha wum ponto neste feito que definitivamente nio é
controvertido € o fato de que os regimes préprios de previdéncia
devem ter carater contributivo e solidario, e devem preservar o
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equilibrio financeiro e atuarial. (CF, art 40 e 249; LRF, art. 69;
L 9717/98, art. 1°.)

E nestes autos temos laudos apresentados pelo Municipio do
Recife afirmando que a alteracdo promovida pela Lei Municipal n°
18.331/2017 preserva o equilibrio financeiro e atuarial, assim
como temos um relatdrio preliminar de auditoria (fls, 298/355)
dizendo exatamente o oposto, salientando que tal relatério ndo foi
submetido ao contraditério.

A matéria “Calculo Atuarial” é extremamente arida, e ndo tenho
convencimento firmado para emitir posicionamento sobre 0 mérito
deste caso concreto em sede desta medida cautelar.

Assim, ndo estou Sequer convencido de que, no pbresente feito,
ha periculum in mora, mormente ao lembrar que a Lei Municipal n.
18.331/2017, tendo seguido o tramite legislativo constitucional,
faz agora parte do sistema juridico e tem presun¢do de
constitucionalidade.

Sem querer desmerecer o trabalho do Analista desta Casa que
elaborou o Relatério de fls. 298/355 (o qual, aparentemente, esta
muito bem elaborado), creio ser necessaria a formalizacdo de
processo de Auditoria Especial visando a apurar minuciosamente se
a Lei Municipal n° 18.331/17 observou, na migragdo de que trata o
caso concreto, o cardter contributivo e solidario, e preservou o
equilibrio financeiro e atuarial.

Entdo, Sra. Presidente, gostaria de antecipar minha conviccdo
no sentido da revogacido da cautelar, :

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:
V.Exa. j& estd votando?
CONSELT/EIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS :

Ndo, gostaria de antecipar até o meu voto, se V.Exa. me
permitir, em fase de discussdo, ndo ha nenhum ébice.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIPENTE E RELATORA:
E um direito de V.Exa..
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Assim, inexistindo a fumaca do bom direito, voto pela nio
manutengdo da medida cautelar proferida; voto ainda pela
instauracio de Processo de Auditoria Especial com o objeto
especifico de se apurar minuciosamente se a Lei Municipal n°
18.331/17 observou, na migragdo de que trata o caso concreto, o
cardter contributivo e solidario, € preservou o equilibrio
financeiro e atuarial.
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Esse é o meu voto, Sra. Presidente.
CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Conselheiro Ranilson Ramos, o auditor gostaria de... até
porque foli mencionado aqui alguma questdo atuarial do trabalho.
V.Exa. gostaria de ouvi-lo antes?

Por favor Iramar.

SR. JOSE IRAMAR DA ROCHA - ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO-AREA DE
AUDITORIA DE CONTAS PUBLICAS:

Exma. Presidente; Exmos. Conselheiros; Exmo. representante do
Ministério Publico,

Informando, houve sim uma auditoria de acompanhamento &
Prefeitura do Recife, em razdo da auditoria nacional coordenada
pelo TCU,.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sra. Presidente, sé para n&o ficar debatendo. HA um laudo
atuarial que foi apresentado pela Prefeitura. A questdo tem que
ser analisada sobre essa 6tica desse laudo e da situacdo concreta
que a lel acarreta. Obviamente houve um calculo atuarial em
relagdo... gquando as massas estavam segregadas. N3o me parece
haver duvida em relacdo a isso.

Mas, gostaria de ouvir a manifestacao técnica, uma critica em
relagdo ao laudo apresentado pela Prefeitura.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:
Mas ele estd iniciando.
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sra. Presidente, sé para fazern um registro, para ndo ficar em
um ambiente de debate que ndo cabe...
Seria objetivamente um esclarecimento técnico.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

¢

Ele estd contextualizando.

SR. JOSE IRAMAR DA ROCHA - ANALISTA DE CONTROLE EXTERNO-AREA DE
AUDITORIA DE CONTAS PUBLICAS:

S6 informando, que j& existe e foi transformado em auditoria
especial, mas vai até o exercicio de 2016, o objeto é o resultado de
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auditoria de acompanhamento 2013, 2016 do RECIPREV, RECIFIN. Ji
exliste.

E j& tem uma auditoria de acompanhamento, foi um insumo
utilizado pela Exma. Presidente, para essa analise agora gue ela
fez, que estd agora na DICC e deve ir para o gabinete dela.

Em relacdo ao célculo atuarial, sé foco dois pontos que o
atudrio fez no estudo.

Primeiro ele disse, olha esse estudo sé & valido se essas
premissas tiverem pé e cabeca, ele diz isso claramente. E na minha
Otica alguns aspectos sdo muito questionéaveis.

O segundo ponto &, quando se analisa o grafico, a despesa, vocé
tem 'a curva atual que a despesa vai em determinado comportamento,
Quando se adota isso, essa migracdo a despesa cai em primeiro
instante, mas em 2031 hi reversdo, passa a ser maior.

E, na minha andlise ele esta pegando dinheiro agora do RECIPREV
para gastar com esses aposentados. Isso wvai prejudicar a
capitalizagdo do RECIPREV, ai 14 na frente quando a massa comecar a
se aposentar, ndo vai ter esse dinheiro. Ai, o que é que wvai
acontecer? Os ' gastos permanecem, aquele patamar caindo mais
lentamente, do que se fosse... ele aguentasse agora, até 2030, essa
situagdo, aqui, os gastos, realmente, iriam cair mais rapidamente.
Entdo, ele faz essas 02 ressalvas, até para se proteger, diz assim:
“Olha, ndo estou assinando embaixo que isso tudo é uma maravilha
nao”. O grande problema do calculo atuarial é, como disse o meu
professor, la& no curso, é querer acertar um mosquito a 1 quildmetro
de distancia com um rifle, a noite, porque o risco inerente no
cédlculo atuarial é muito diferente, por exemplo, no risco de Seguro
de carro, porque se estid olhando um prazo de até 75 anos em que ha
premissas biométricas a pessoa, tabelas biométricas, premissas
econdmicas, ou seja, fatores macroecondmicos, ha premissas politicas,
entdo, héd toda uma gama que faz com que vocé tenha que adotar uma
prudéncia muito grande, porque, qual fol o primeiro ponto colocado
pelo Exmo. Representante do Ministério Piblico? A questdo do
percentual de taxa de rendimento: "Ndo, vamos conseguir esse ano, ja
estamos conseguindo 7%, vamos conseguir, vamos passar”. Tem que
dizer é o seguinte: & o histérico. Promessas, promessas. Histérico.
2016, a Prefeitura do Recife conseguiu 10% liquido, real. Esse ano
talvez consiga mais ou menos a mesma meta, mas sabe por qué? Porgue
a Prefeitura investe em torno de 90% em segmento de renda fixa, ou
seja, aquele que é lastreado em titulos pdblicos, ou & referenciado
em titulos piblicos, ou & referenciado em algum indice do mercado,
que é ligado a isso. Como a inflagdo estd caindo, e a Selic estava
alta, vocé tem um alto rendimento em segmento de renda fixa. Com
isso, vocé consegue bons rendimentos. Mas, agora, gue esta caindo a
Selic, pode chegar a 8,25% no final do ano, e a inflacdo estd caindo
lentamente em torno de 4%, ano que vem vai ser magica eles
conseguirem perto de 6%, £ tanto que 2013, 2016 foi 3,58%. Por qué?
Porque o segmento de renda variavel deles nao deu certo. Eles nio
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conseguiram nem perto. Na verdade, alguns deram até prejuizo. O
grande problema é esse. O Ministério da Previdéncia colocou em 6%, o
maximo. Por que néo pode botar 7%, 8%, 9%, 10%? Porque, basicamente,
€ o seguinte: s6 para explicar, é feito desconto em duplicata. Quando
vocé pega um desconto em duplicata, e, normalmente, vocé paga antes,
tem um desconto. Pagando antes, tenho um desconto. Entdo, a taxa de
juros que éacolocada €& como um desconto das despesas futuras, porque
no balango atuarial trago as receitas e as despesas futuras. A
receita ndo salvo o desconto, mas, despesas, sim. Por qué? Porque vou
gerar recursos, através desses rendimentos, para cobrir esse desconto
que estou fazendo. E por causa disso que, por exemplo, nas pessoas,
2.398, que foram migradas, se nio’ trago a valor presente, da RS
1.285.000.000,00. Quando trago a valor presente dando esse desconto
cal para, exatamente, em torno de RS 857.000.000,00. Ora, deu RS
400.000.000,00 de desconto. Por qué? A maior parte val morrer em
torno de 20, 25 anos. Entdo, essa é a grande magica que os regimes
préprios estdo fazendo, todos mantém em torno de 6%. Isso é ocultacao
de passivo, porque se o seu histérico ndo da 6%, como é que vocé esti
dizendo, agora, que a partir de agora vocé vai consegulir 6%? Como é
que eles alegam que: “Tivemos uma crise terrivel nos Gltimos anos”,
mas daqui para agora vamos conseguir 6%, 7%, 8%? N&o & assim, tem que
ter a prudéncia. O que é que vai acontecer? Esses 2.398, que a
Prefeitura disse que eles ndao vido ter aumento real, usamos uma
premissa chamada crescimento real de salarios, e na portaria que a
Prefeitura diz que é inconstitucional, ela diz gue tem que ser no
minimo, 1%. Por qué? Para se proteger de que vocé faz um calculo
atuarial, ai, 14 na frente, os servidores tém revis@es de planos, que
dao aumentos reais. Ai, quando vai, estid a bomba para os futuros
gestores, ou seja: “Mas rapaz, cresceu mais do que devia. Enguanto
isso, eu pensava que n3o ia crescer”. E, no minimo, 1%. Ai, a
Prefeituva, em 2015, na avaliacdo atuarial de 2015, ela disse que
seria 1,8% em termos reais. 1,8%. Os aposentados teriam 0,9%. Em
2016, a partir de 2016, o atuario diz: “Ndo, o aposentado é 0%,
baseado na experiéncia da empresa”. Mas, o problema é que, dos 2.398,
1.700 se aposentara até o advento da Emenda n°® 41. Entdo, em tese,
eles tém direito a paridade. Entdq, em tese, boa parte dessa massa
val ter aumento, vai acompanhar um pouco os da ativa. Vai ter, sim,
val acompanhar, mas botaram 0%. O que é que eles fazem? Diminuem a
despesa potencial. Com isso, vai ajeitando-se o balanco atuarial. Na
verdade, de maneira nenhuma quero discordar da técnica utilizada pelo
.atuario, mas ele mesmo diz que estd baseado nas premissas agqui
colocadas. Ele faz aquela vressalva, olhe, baseado no gque me
informaram, o prédio ndo vai cair; mas, na verdade, na verdade,
infelizmente, o que ha é que ndo & preservado o equilibrio atuarial,
¢ tanto que ele reconhece; no calculo dele cai de duzentos e
sessenta e dois milhdes para sessenta e dois milhes.

Quando fiz um calculo comparado, ndo tinha todas as
informagdes, ficou em sessenta e oito. Quando coloco apenas 0,7% de
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aumento real desses aposentados, cai para trinta e dois. Quando mexo
e boto em 5%, ai desaba; ou seja, fica um déficit atuarial de mais
de seiscentos milh&es que, em caso, a prefeitura deveria até
reconhecer e fazer um plano de amortizagdo. E para ficar mals
agravada, realmente, essa situacdo, é que a Prefeitura do Recife, e
. diga-se de Passagem que é uma das mais organizadas, ja& fiz auditoria
em varios RPPS, estou com vinte auditorias de RPPS na minha m3o, mas
cai na mesma armadilha que o préprio Tribunal de Contas da Uni&o, no
julgamento dessa auditora, chamou “padrdo otimista”, ou seja, tudo
vai acontecer de bom, a partir da frente, vou adotar essas
premissas.

O problema é o seguinte: quando se faz uma alteracdo dessa, ou
em base normativa ou em base técnica, nao se corrige em um ou dois
anos, vai-se levar dez, quinze, vinte anos, porque o© dinheiro wvai
ser consumido. Pois bem, comparel a receita proveniente desse
pessoal que estd sendo migrado e a despesa deles, ndo cobre.
Quando pego a dos ativos e dos inativos do RECIPREV, também nio
cobre; ou seja, a fonte de recursos ja é deficitdria. De onde vem
esse dinheiro? Dos recursos acumulados. Entdo, na ética do artigo
40, o caput que diz “equilibrio atuarial”, tinha que dizer assim,
esta equilibrado; nao, na verdade, piora a situacio atuarial,
“mantidas as premissas otimistas”, otimistas.

Como técnico, sempre me baseio no principio da prudéncia, e o
prdéprio gestor nio pode chegar alegando um passado, porque se
realmente pegar os dois ultimos anos deu 5,08, mas, tanto no
pbarecer da Secretaria de Previdéncia € do Ministério da Fazenda,
dizem que é o histérico; em cinco anos, s6 deu 3. Entdo, wvai
realmente haver um bPrejuizo para o pessoal que € do RECIPREV,
porque, 13 na frente, eles vio ter que ser chamados para
contribuir mais, e provavelmente... nao agora.

O Jrande problema da previdéncia, e que foi o problema da crise
da previdéncia do Brasil, é que os efeitos ndo surgem agora, vio
surgir em 2025, em 2030. £ tanto que, quando tratei do relatério da
FUNAPE, a situacdo ¢é tao séria qQue, dentro de quinze anos, vai
triplicar o déficit da FUNAPE, vai chegar a seis, sete milhdes. Ja
estad ocupando 10% da Receita Corrente Liquida do Estado sé o aporte
para a insuficiéncia de cobertura. E uma grande questdo que,
infelizmente, como escapa a intelecgdo do cidadio comum, porque estou
tratando de elementos que pode-se chamar até “etérios”, e que sd vio
se tornar realidade 14 na frente. A Crise econémica deprimiu a
Receita da Unifo, fez muita gente perder o emprego, caiu a Receita
da Previdéncia, ai estourou a crise no RPPS, e todos os RPPS esti3o
em crise, todos os RPPS estdo em Ccrise.

Entéao, basicamente, espero minimamente ter esclarecido um
pouco a situacdo acerca da deliberacdo desta egrégia Camara.
Obrigado!
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CONSELHEIRA TERESA DUERE -~ PRESIDENTE E RELATORA:

Agradego Iramar, ndo sé pela sua posicio agora, mas também por
todo o seu trabalho desenvolvido ao longo desse tempo em relacdo a
questdo da previdéncia, inclusive em momentos que é do seu lazer.

Conselhegro Ranilson Ramos.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sra. Presidente, Conselheiro Jodo Campos, Dr. Ricardo
Alexandre, Srs. Advogados representantes da parte interessada, a
Prefeitura do Recife.

Sra. Presidente, em primeiro lugar, vou esclarecer que vou ter
que alterar minha proposta de voto, que ndo chamo de divergente,
chamo alternativo, por conta de que, consciente de que o préprio
representante do Ministério Publico ultrapassou a questdo da
preliminar se teria ou nio competéncia o Municipio para tratar, em
lei, a citada altéracio e a consequente migragdo dos dois mil,
trezentos e noventa e oito aposentados e pensionistas do RECIFIN
para o RECIPREV, vou, agora, tratar, especificamente, do mérito,
que fol o plano de fundo muito competentemente mostrado pelo Dr.
Ricardo Alexandre, e contribuido imensamente pelo técnico do nosso
Tribunal.

O fundo da questdo é o equilibrio atuarial apresentado pelo
Dr. Ricardo e pela contribuicdo do nosso técnico. Comego dizendo que
tudo o que estd aqui apresentado pela prefeitura para ser
questionado é preciso que tenha um estudo, tal como foi feito pela
prefeitura, para se questionar esses numeros. Esses nameros
apresentados aqui, em tese, a prefeitura tem que ter a
responsabilidade do que esta encaminhando ndo somente para a Camara
dos Vereadores, mas para o Tribunal de Contas do Estado. Portanto,
comego dizendo que o superdvit futuro do RECIPREV chega, apontado
por esse estudo atuarial, em dezoito bilhdes, apés o cumprimento de
todos os compromissos com aposentados e pensionistas, e olhe que,
imediatamente, coloco que fundo de previdéncia ndo é para dar lucro.
Fundo de previdéncia né&o é para ter superdvit, é para ter o minimo
de garantia de 1,25, de 1,25 que é tratado na lei.

Por outro lado, o déficit do RECIFIN &, hoje, de treze bilhées,
e €& preciso que, matematicamente, comecemos logo a olhar, porque
esses dols calculos matemdticos se completam, porque vai ser pago
pelos servidores da prefeitura e pelos contribuintes do Recife. No
momento em que se faz a migragdo de dois mil, trezentos e noventa e
oito servidores do RECIFIN para o RECIPREV, o déficit atuarial do
RECIFIN cai de treze bilhdes para oito bilh&es. Na hora gue esses
dois mil, trezentos e noventa e oito servidores entram no RECIPREV,
ocorre um impacto financeiro que é preciso termos aquli um estudo
continuado e no horizonte da compensacao que foi colocada. Ninguém
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tratou aqui da compensagdo que o municipio se propde a fazer e, ao
final, nesse horizonte de 75 anos, o saldo, o superdvit ainda é de
cinco bilhdes, ainda é de cinco bilhdes de reais para o RECIPREV.

Ocorre que esse argumento de que ¢é presente ail o fumus boni
iuris, a dificuldade da expressdo juridica..

CONSELHEIRO®JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Se V.Exa. me permitir sé um aparte em relagdo a esse tema..
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Pois nao.
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Com a explanagcdo de V.Exa., e foli muito, na verdade,
elucidativa a manifestacdo do técnico, que lancou uma critica
sobre o laudo atuarial, mas ndo o destruiu por completo, isso
reforca uma necessidade de uma auditoria, até mesmo para que a
critica que foi feita seja lancada o contraditério, o que pode
levar, inclusive, a uma evolugdo do municipio em relagdo a esses
cdlculos, para que adote uma postura mals conservadora, Jja& que nao
¢ dado a este Tribunal proibir, a priori, que se faga a
reintegracdo, vamos dizer assim, da massa, j& que esta autorizada
por intUmeras decisdes da Suprema Corte.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Na._ se pode afirmar gque ndo se tem como reparar qualquer dano
gque possa trazer no estudo que deveremos fazer, e ai, Conselheira
Presidente, fiquei muito satisfeito em ouvir do técnico que ja tem
aqui uma auditoria em curso, uma auditoria que val apresentar um
resultado, acredito que, de calculo atuarial do RECIPREV para que
ele pegue logo esse documento aqui, que se chama estudo atuarial
apresentado pela Prefeitura do Recife, para que ele possa nos dar
um resultado de que se isso aqui esté correto ou a Prefeitura pode
ter usado de céalculos que ndo represente a continuidade e a
permanente expressdo do superavit do RECIPREV.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Inclusive propor novo calculo. E possivel até que a auditoria
proponha um novo calculo em relacdo a essa questao.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

76




ANEXO VI

MEDIDA CAUTELAR
Processe TCE-PE N.2 1726405-4

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

E ai, quando comecei a falar de danos irreparaveis é porque
existe... todo o Fundo o prefeito & obrigado a sempre, e se ele
tiver mais compromisso possivel, o maior compromisso, ele tem que
analisar a cada exercicio para que ele possa tratar a sua aliquota
patronal de forma a no horizonte ele ver o equilibrio atuarial, que
fol exatamente como tratou o representante do Ministério Publico.

Portanto, ndo se deve falar em danos irrepardveis. Qualquer
dano aqui é réparével, até porque nos Fundos j& sdo assim. Existem
as aliquotas compensatérias para se fazer essa compensagdo de
observado todas as variaveis que o técnico aqui falou.

De que se ndo alcanga 6% e ai quero registrar o que ele
colocou. A correta aplicacio dos recursos do RECIPREV para esse
exercicio que pode chegar a 10% de receita.

Portanto, a minha fundamentagdo agora deixa de ser a discussio
juridica de competéncia do municipio em tratar administrativamente
por lei e a competéncia do Tribunal interromper a aplicacio dessa
lei.

Vou fundamentar somente na questdo do calculo atuarial e ai
ndo deixa de ser outra coisa a ndo ser o mérito da questdo.

Portanto, Sra. Presidente, consciente de que o0s calculos
apresentados pela Prefeitura em tese sdo corretos.

Jamais poderei aqui antecipar em uma Cautelar que os estudos
apresentados pelo Tribunal estdo errados. N3o posso. Eu ndo tenho
essa competéncia.

Terei sim, futuramente, se me apresentarem aqui um estudo

questionador e mostrar que é o sentido inverso de um resultado de
cinco bilhdes de reais. E garantindo aquele 1.25% de garantia real
depositada no Fundo, porque estou falando aqui de um termo
econémico, que isso é garantia real - garantia real é 1.25% do que
se precisa.
“ Ndo posso admitir que esses calculos estejam incorretos. E,
consciente, também, de que existe a previsio legal das correcdes de
tudo que possa parecer, inclusive, para uma contribuicdo
compensatdédria menor.

Ao gestor ¢é assegurado, também, no acompanhamento do c&lculo
atuarial, que ele possa ter aliquota, compensatéria menor no momento
em que o Fundo possa aparecer muito mais rentavel, por qué? 0O que
estou falando € que num principio legal nio pode tirar nem de
servidor, nem da prefeitura recurso para dar lucro acima de 1.25% a
Fundo.

- Portanto, tenho certeza que teremos oportunidade de discutir o
mérito da questdo que ¢é exatamente o calculo atuarial em sede
dessa auditoria que j& estd em curso ou de outra auditoria aberta
pela relatora do municipio.

Eu apresento um voto alternativo no sentido de revogar a
presente medida cautelar, convencido da auséncia dos requisitos para
concessdao dela, posto que o projeto de lei foi fundamentado em
calculo atuarial, que ndo posso antecipar a inverdade dele, e que
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mostra o permanente e continuado superavit do RECIPREV, mesmo com o
impacto financeiro da entrada de 2.398 aposentados e pensionistas
oriundos do RECIFIN. E como apresento o voto divergente.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE E RELATORA:

Bem, Srs. Conselheiros e Representante do Ministério Piblico,
a mim, por fim, cabe votar,

Na verdade, acho que ndo ha davida nas exposigdes aqui
colocadas que, no minimo, ha ddvidas sobre as questdes atuariais e
sobre a questio, inclusive, do pontc de vista constitucional. Digo
constitucional, nio quando falo da lei, simplesmente, e, também,
da portaria ministerial. Falo da constitucional, quando falo,
reporto-me ao artigo 40, onde ele & muito claro em dizer que os
Estados e Municipios podem fazer a questdo em relagdo ao regime de
previdéncia, desde que  preservem os critérios de equilibrio
financeiro e atuarial.

N3o posso suspender, ou nio referendar uma cautelar, se esses
critérios que preservam, que devem ser preservados, no equilibrio
financeiro e atuarial, ndo estdo aqui expostos. Entdo, ndo estou
no cumprimento do artigo 40, da Constituicso.

Digo isso, porque, como foi até mencionado pelo nobre
Representante do Ministério Paiblico, a Prefeitura da Cidade do
Recife encaminhou, em 2017, ao Ministério da Fazenda, através da
Secretaria da Previdéncia, esse cédlculo atuarial, -como consulta,
para que recebesse, em tese, a tal autorizacdo que se permitia na
lei, na norma. E recebeu, da Secretaria de Previdéncia, um
documento, que esta nos autos, 38, encaminhando a Prefeitura,
através do Parecer Técnico n© 08372017, que respondia, dizendo que
era denegatéria a resposta desse orgio, que adotou entendimento
asseme’hado ao que estamos expondo no nosso voto.

Entéo, temos, uma  auditoria, como disse nosso técnico,
compartilhado, ° inclusive, pelo TCU, onde demonstra um alerta, em
relacdo a essa questdo, e ndo assequra o que nos impde o artigo 40.
Temos a prépria auditoria do Tribunal de Contas do Estado, temos,
inclusive, esta auditoria feita e este estudo atuarial que aqui
estd, analisado pelo Ministério da Previdéncia, e dito que néo
assequra e nao vai ao encontro do artigo 40, da Constituicdo. E nao
vejo, Srs. Conselheiros, o porqué dessa urgéncia. Estamos pedindo
aqui cautela para uma coisa que ndo estd definida. £ uma coisa que
V.Exa., Conselheiro Jodo Campos, tenho certeza, tem duvidas.
Conselheiro Ranilson Ramos tem dividas. Para que urgéncia? Para que
urgéncia? E se disse: "ndo ha dano irreparavel”, ha, porque na hora
em que faz essa migracio, j& h& um dano.

O que nés nos dispomos aqui é eésgotar a discussdo. E fazer que
0s Senhores Conselheiros, também, tenham a convicgdo, a certeza de

que ndés temos o amparo, ndo s6 legal, como técnico, para tomar uma
atitude de suspender tal Cautelar.
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Se pede agui é prudéncia, é cautela e que urgéncia é essa, que
é negada a cautela e a prudéncia. N&o vejo, nio vejo.

Ndo vejo em absoluto, vejo sim em todas as falas. O risco que
noés temos de problemas que poderdc haver. Vejo a questdo da
brevidéncia social como um problema de Estado € ndo um problema de
Governo.

Comc os problemas sempre acontecem no Governo e quero
resolver, eu ndo olho que 1isso é um problema de Estado, eu quero
resolver o problema do meu Governo.

Ndo me refiro isso & Prefeitura da Cidade do Recife, refiro-me
a todos os processos que se pega aqui neste Tribunal para anilise
e julgamento.

Vejo, também, que uma atitude como essa, aonde sb se pede
cautela e 'prudéncia, n3o sendo observada, trard também danos
irrepardveis em relacdo aos demais municipios, que poderdo fazer suas
migragdes, tendo neste Tribunal essa jurisprudéncia do dia de hoje.

E um chamamento de responsabilidade, que gostaria de fazer. Até
porque se nobés tivéssemos a conviccdo, poderiamos até votar com
clareza, mas acho que o sentimento da davida ficou claro e nio
entendo porque a cautela e a prudéncia ndo seja a vencedora desta
Sessdo.

Assim sendo, voto pelo referendo da Medida Cautelar, em nome
da prudéncia, da cautela e por, também, considerar que ndo estamos
cientes e convictos de que estamos cumprindo a Constituicdo a
partir do referendo do artigo 40, do qual nos referimos agui nesta
Corte.

POR DOIS VOTOS A UM FOI VENCEDOR O VOTO DO CONSELHEIRO JOAO
CARNEIRO CAMPOS QUE FICA DESIGNADO PARA LAVRAR O ACORDAO. PRESENTE
O PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS.

ASF/MV/PAN/ACS

79




