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RELATORIO

Cuidam os autos da prestacdo de contas do Prefeito
do Municipio de Recife, exercicio financeiro de 2010, Sr. Jodo
da Costa Bezerra Filho, cujas andlises subsidiardo a emisséao
de parecer prévio, na forma dos artigos 86, § 1°, inciso III,
da Constituicdo Estadual e 2°, inciso II, da Lei n° 12.600/2004
(Lei Orgénica do TCE-PE).

De acordo com informacdes da equipe técnica, o
interessado ndo foi incluido na relacdo de ordenadores de
despesas constante da prestacdo de contas.

Ainda segundo 1informag¢des da equipe técnica, a
prestagdo de contas ora analisada, “consolidou as contas dos
Poderes Executivo e Legislativo. As informagcdes do Poder
Executivo, por sua vez, apresentam  0OsS resultados das
administracdes direta e indireta constantes do Orcamento
Fiscal, incluindo fundos especiails porventura existentes”.

Registre-se, relativamente a natureza do processo em
exame, dque, conforme Dbem sintetizado pelo Conselheiro Joédo
Campos no voto do Processo TC n°® 1170071-3, “as contas de
governo Sdo o instrumento através do qual o Chefe do Poder
Executivo de qualquer dos entes da federagcdo expressam O0s
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro
respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacgédo
das financas da unidade federativa, revelando o planejamento
governamental, a gestdo fiscal e previdencidria; demonstram os
niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de
gasto minimo e maximo previstos para a saude, educacdo e com
pessoal”.

Uma vez formalizado, os autos foram encaminhados a
Divisdo de Contas da Capital e receberam Relatério de
Auditoria da lavra dos Auditores das Contas Publicas David
Lopes Macedo e Victor Mancel R. Souza, que apontaram a
ocorréncia de irregularidades (fls. 1495/1573 - vol. 08). Das
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anadlises efetuadas resultou a emissdo do seguinte quadro de
conclusdes (fls. 1572/1573):

PERC/VALOR
APLICADO SEGUNDOSITUAGAO
A AUDITORIA

ESPECIFIC.

Aplicagédo
anutengao
desenvolvimento

anutencéo : 22,72pescumprimento
desenvolvimento :

ensino. .
ensino.
Aplicagéo na
Educagéo 3
i rirgggzgigigis dgz 0% dos recursos ddlei Federal n® 100, O0Cumprimento
protissic FUNDEB. 12.494/2007. ’ B
magistério da

educacdo basica.
Saldo da conta do Rté 5% das receitag|

[Lei Federal n°

FUNDEB ao final do [recebidas pelg 0, 03|Cumprimento
exercicio. [FUNDER . 12.494/2007.
CT da CF/88,
Pplicagdo nas agde . rt. 77,
Satude e servicgos Pﬁblicozltiiculészl emrse::;e ° (redagédo 14, 20pescumprimento
[de saude. ‘lacrescida pel
C 29/2000) .
Despesa total co o C n° 101 de .
Pessoal essoal. 54% da RCL. 000, art. 20. 46, 32Cumprimento
passe do duodécimg CF/88, caput do
Duodécimo Cémara deMenor dos limites. |art. 29-A ou 78.407.279,23Descumprimento
ereadores. fixado na LOA.
uneragéo dos'Lei icipal [Lei municipall
gentes politicos A ixou o s ubsI;. dio TYue fixou s R$ 14.635,00Cumprimento
Subsidio refeito. ) ubsidio.
uneragao dos'Lei icipal i municipall
gentes politicos A ixou o s ubsl;. dio e fixou s R$ 13.900, 00pescumprimento
Vice- Prefeito. i ubsidio.
P : Resolucgédo n°|
Divida 2;"1::3 _ ]c)ocrisollda ,2 vezes a RCL. 40/2001 do 25,01 Cumprimento
qu i |Senado Federal.

Até a data do presente julgamento, constavam do Sistema
de Acompanhamento Processual (AP), deste Tribunal, os
seguintes processos relacionados ao exercicio auditado:

Processo Modalidade Tipo §§i35§:£Julgador Situacgéo

1002624-1 éggég?iiA Eigigfgioria RUY RICARDO NAO JULGADO
e R AT s o[ w0
1003473-0  |DENUNCIA 06-Dentncia TERESA DUERE gﬁ;gﬁggDENéiA_ PELA
T [ e ancos oo [
1103920-6 ggﬁiiéng DESﬁ;fii;Zf RUY RICARDO NAO JULGADO
11089544 ?ggégiﬁo PEl58_concurso MARCOS LORETO M

O Processo de Auditoria Especial TC n°® 1002624-1 tem como
escopo a “werificagcdo da regularidade dos processos de
contratacédo de atividades terceirizadas” no ambito da
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http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=11089544
http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=11039206
http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=11062691
http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=10034730
http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=10020378
http://elefante/sistemas/ap/consulta_processo.asp?ITHcprc=10026241
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Administracdo Direta da Prefeitura do Recife. Embora pendente de
julgamento, entendo que n&o ha& O&ébice a apreciacdo do presente
feito, haja vista que, segundo informacdes da equipe técnica, o
Sr. Jodo da Costa Bezerra Filho ndo atuou como ordenador de
despesas, e, embora conste como interessado geral do Processo
supracitado, ndo foi apontado dentre os responsaveis pelas
irregularidades levantadas pela equipe técnica. Ademais, os fatos
tratados naqueles autos a principio ndo teriam repercussdo direta
nas contas em exame.

De igual maneira, o Processo TC n°® 1103920-6, tipo “Gestor
Municipal”, trata de aspectos relacionados a gestdo de
autoridades diversas, que atuaram como ordenadores de despesas ao
longo do exercicio auditado. A repercussdo dos atos de gestdo nas
contas de governo deve ser circunstancialmente delimitada no
Relatério de Auditoria das contas do Prefeito, devendo ser objeto
de ponderacdo quando da analise contextualizada dos fatos
trazidos a exame no presente processo.

Além do Relatdério de Auditoria, constam dos autos:

a) Defesa Escrita do Interessado, Sr. Jodo da Costa Bezerra
Filho (fls. 1810-1833, wvol. 10);

b) Nota Técnica de Esclarecimentos - da Divisdo de Contas da
Capital/DCM (fls. 1847-1854, wvol. 10);

c) Parecer MPCO n° 937/2012, da lavra da Procuradora
Dra. Germana Galvado Cavalcanti Laureano (fls. 1874/1894).

O responséavel pela Nota Técnica de Esclarecimentos
analisou, especificamente, os argumentos de defesa referentes
aos itens 7.2, 8.2 e 13 do Relatdério de Auditoria - que
trataram sobre a “aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento do
ensino”, “aplicacd&o nas ac¢des e servigos publicos de saude” e
“repasse de duodéciomos a cémara dos vereadores” -, e concluiu
pela manutencdo do entendimento inicial da equipe técnica,
exceto quanto ao valor de extrapolacdo do limite de repasse de
duodécimos ao Legislativo, que diante dos argumentos da defesa
foi reduzido de RS 492.604,70 para RS 11.993,23.

A representante do Parquet, Procuradora Dra. Germana Galvao
Cavalcanti Laureano, apds profunda andlise dos autos, pugnou pela
emissdo de Parecer Prévio recomendando a REJEICAO das presentes
contas, conforme o teor do opinativo transcrito a seguir:

(...)
2. ANALISE

Por método, procederei ao cotejo dos apontamentos
da é&rea técnica com a argumentacdo lancada pela
Defesa, a fim de perscrutar a subsisténcia das
irregularidades, diante do articulado pelo
Interessado.
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2.1. Aplicagdo de 22,72% das receitas de impostos e
transferéncias constitucionais na manutencdo e
desenvolvimento do ensino (item 7.2. do Relatério
de Auditoria)

Apurou a auditoria que, no exercicio financeiro de
2010, a Prefeitura do Recife aplicou apenas 22,72%
das receitas de impostos e transferéncias
constitucionais na manutencdo e desenvolvimento do
ensino, n&do atingindo, pois, o investimento minimo
de 25% estabelecido no artigo 212 da CF/88. Apesar
de o percentual que deixou de ser aplicado parecer
inexpressivo: 2,28%, sua traducdo em valores
absolutos revela gque deixou de ser aplicada na
educacdo a expressiva quantia de R$ 39.951.082,53,
isto é, quase quarenta milhdes de reais.

Em sede de Defesa, impugnaram-se os calculos da
Auditoria, ao argumento de que deveriam ter sido
computados os gastos com bolsa escola, fardamento e
restos a pagar ndo processados, atingindo-se, com
isso, aplicacdo na educacdo de 25,33% das receitas
de impostos e transferéncias.

A par disso, sustentou-se que o TCE/PE, em
situacdes andlogas, ao apreciar as prestacdes de
contas da prépria Prefeitura de Recife, pertinentes
aos exercicios financeiros de 2003 e 2007
(Processos TC n°s 0402452-7 e 0801828-5), nas quais
apurada aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento
do ensino inferior ao minimo constitucional,
respectivamente, 22,61% e 23,70%, deliberou pela
suas aprovac¢des, com ressalvas.

De inicio, 1impende registrar o ndo enquadramento
dos elementos de despesa mencionados pelo
Defendente na concepg¢do de gastos com a manutencdo
e desenvolvimento de ensino. Sendo, vejamos.

* Bolsa Escola Municipal

Segundo o Interessado, as despesas com bolsa escola se
incluem no rol dos gastos com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, por ndo se cuidar de
beneficio de 1indole assistencial - expressamente
proscrito do arcabouco da manutencdo e desenvolvimento
do ensino pelo art. 71, IV, da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (Lei Federal n° 9394/96),
mas sim da bolsa de estudo referenciada no art. 70,
VI, do mencionado diploma legal.

Argumenta o Interessado que nem todas as
transferéncias diretas de recursos do poder publico
para os particulares podem ser compreendidas como
beneficio assistencial e, portanto, dissociadas da
manutencdo e desenvolvimento do ensino, uma vez que as
bolsas de estudo concedidas a alunos de escolas
publicas e expressamente incluidas nos gastos com
manutengdo e desenvolvimento do ensino pela LDB
realizam-se, na pratica, mediante transferéncia direta
de recursos, dada a gratuidade das escolas publicas.
Acrescenta o Defendente que, atento a isso e para a
caracterizacdo da natureza de bolsa de estudo, na
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forma disciplinada pelo art. 70, IV da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, o legislador
municipal, ao criar em 1997, por conduto da Lei
municipal n° 16.302/97, o Programa Bolsa Escola no
dmbito do Recife, exigiu wvinculacdo entre a concessdo
da bolsa e a permanéncia do aluno na escola.

Aduz, ainda, que a adverténcia expressamente incluida
na Lei Federal n° 10.219/01, que criou o programa
Bolsa Escola no ambito da Unido, no sentido da néo
inclusdo das despesas correspondentes no rol dos
gastos com manutencdo e desenvolvimento do ensino, néo
se aplica ao Municipio do Recife, porque, apesar da
identidade da nomenclatura, os programas federal e
municipal s&o diferentes, cuidando-se o primeiro de um
programa de renda minima, vinculado a educacdo, que,
inclusive, restou agregado, por forca da Lei Federal
n° 10.836/04, a outros programas assistenciais
existentes, sob o rétulo de Bolsa Familia.

Em suma, o Interessado defende dque as Dbolsas
liberadas pelo Municipio, diretamente as familias
dos alunos, revestem-se de natureza educacional,
devendo, pois, seus valores integrarem as despesas
com manutencao e desenvolvimento do ensino;
enquanto os valores liberados através do Programa
Bolsa Escola federal possuem natureza de
assisténcia social, por expressa determinacdo do
art. 12, da Lei Federal n° 10.219/01 - disposicao
ndo aplicavel aos municipios.

A argumentacdo do Interessado n&o merece acolhida.

E que a Lei Municipal n° 16.302/97, alterada pela
Lei Municipal n°® 16.715/01, que criou o Programa
Bolsa Escola destinado & <concessdo de auxilio
financeiro a familias pobres, de forma a facilitar
as respectivas criancas o acesso e a permanéncia na
escola, foi hialina em caracterizar essas despesas
como auxilios financeiros. Logo, de natureza
assistencial, in verbis:

Lei Municipal n® 16.302/97:

“Art. 1° Fica 1instituido o “Programa da Bolsa
Escola” destinado a concessdo de auxilio financeiro
a familias carentes, de forma a facilitar as
respectivas criang¢as, na faixa de 7 a 14 anos, o
acesso e a permanéncia na escola.

(...)

Art. 3° Para se  habilitar aos beneficios do
Programa ou obterem prioridades de atendimento, as
familias serdo cadastradas pela Prefeitura, através
da Secretaria de Educag¢do, deverdo, afora o que
contiver a regulamentagcdo da Lei, atender as
seguintes exigéncias:

(...)

II) ter a renda familiar inferior a 1/3 (hum terco)
do saldrio-minimo “per capita”;

IITI) estarem as criangcas fora da escola em razdo da
baixa renda familiar,

Pardgrafo unico. O aluno beneficiado pelo Programa
serd automaticamente desligado se obtiver frequéncia
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as aulas inferior a 90% por dois meses seguidos ou
trés meses 1intercalados, salvo por motivo de saude
devidamente comprovado por profissional habilitado de
unidade médica do Municipio.” Grifei

Lei Municipal n® 16.715/2001

“Ementa: Introduz alteragdes na Lei Municipal n°.
16.302/97, que trata do programa da Bolsa-Escola.

0 povo da Cidade do Recife, por seus
representantes, decretou, e eu, em seu nome,
sanciono a sequinte Lei:

Art. 1° O artigo 1°; acrescido dos pardgrafos lo a
3°; o Art. 2° , acrescido dos pardagrafos 1° a 3°, o
Art. 5°, acrescido dos incisos I a V e do § 1° ; o
Art. 6°, acrescido dos incisos I a III; o Art.7°, o
Art. 13 e o Art. 14, todos da Lei Municipal n°.
16.302/97, passam a vigorar com a seguinte redacdo:
“Art. 1° Fica instituido o Programa da Bolsa-Escola
destinado a concessdo de auxilio financeiro a
familias, de forma a possibilitar as respectivas
criangas, na faixa etdria de 6 a 15 anos
incompletos, o acesso e a permanéncia na escola e a
participacdo em agdes soécio - educativas de apoio
aos trabalhos escolares, de alimentacdo e de
prdticas desportivas e culturais, em horario
complementar ao das aulas.

§ 1° As atividades soécio-educativas referidas no
caput integram as ag¢bes da Prefeitura do Recife,
que constituem a rede de promogdo dos direitos da
crianca e do adolescente.

§ 2° As despesas decorrentes no disposto no
pardgrafo anterior correrdo 4& conta dos OJrgdos
encarregados de sua implementacdo.

§ 3° Fica o Poder Executivo autorizado a formalizar
a adesdo ao Programa Nacional de Renda Minima
vinculada & educagdo - Bolsa-Escola, instituido
pelo Governo Federal e a assumir, perante a Unido,
as responsabilidades administrativas e financeiras
decorrentes da adesdo ao referido programa.” Grifei
Por sua vez, a Lei Municipal n® 16.993, de 27.05.04,
ao integrar o Programa Bolsa Escola Municipal ao
Programa Bolsa Familia Federal, repisou o nitido
cardter assistencial das liberacdes de recursos
financeiros diretamente as familias carentes, para que
estas enviassem seus filhos a escola, ficando fora das
ruas. In verbis:

Lei Municipal n°® 16.993/2004

Ementa: Integra o Programa Bolsa Escola Municipal
ao Programa Bolsa Familia, instituido pela Lei
Federal n° 10.836, de 09 de janeiro de 2004.

O povo da Cidade do Recife, por seus representantes,
decretou, e eu, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:
Art. 1° Fica integrado ao Programa Bolsa Familia,
instituido pela Lei Federal n° 10.836, de 09 de
janeiro de 2004, o atual Programa da Bolsa Escola
Municipal, criado pela Lei 16.302, de 23 de maio de
1997, com as alteracbes da Lei 16.715, de 28 de
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novembro de 2001.

Pardgrafo unico. O Programa Bolsa Familia Federal a
que se refere o caput, criado pela Lei Federal n°
10.836/2004, tem por finalidade a unificagdo dos
procedimentos de gestdo e execug¢do das acgdes de
transferéncia de renda do governo federal,
especialmente as do Programa Nacional de Renda
Minima vinculado a Educag¢do - Bolsa Escola Federal,
Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo - PNAA;
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a Saude
- Bolsa Alimentacdo; Programa Auxilio Gas e do
Cadastramento Unico do Governo Federal.” Grifei

No &ambito federal, a Lei n° 10.219/01 criou o
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a
educacédo, denominado Bolsa Escola, constituindo-o
em instrumento de participacdo financeira da Unido
em programas municipais de garantia de renda minima
associados a acgdes socioeducativas, sem prejuizo da
diversidade dos programas municipais, in verbis:
Art. 1% Fica criado, nos termos desta Lei, o
Programa Nacional de Renda Minima vinculada a
educacdo - "Bolsa Escola'.

§ 12 O programa criado nos termos do caput deste
artigo constitui o instrumento de participacdo
financeira da Unido em programas municipais de
garantia de renda minima associados a acgdes
socioeducativas, sem prejuizo da diversidade dos
programas municipais.

Art. 22 A partir do exercicio de 2001, a Unido
apoiard programas de garantia de renda minima
associados a ac¢des socioeducativas, que preencham,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - sejam instituidos por lei municipal, compativel
com o termo de adesdo referido no inciso I do art. 5°;
II - tenham como beneficidrias as familias residentes
no Municipio, com renda familiar per capita inferior
ao valor fixado nacionalmente em ato do Poder
Executivo para cada exercicio e que possuam sob sua
responsabilidade criancas com idade entre seis e
quinze anos, matriculadas em estabelecimentos de
ensino fundamental regular, com freqiiéncia escolar
igual ou superior a oitenta e cinco por cento;

(...)

Art. 62 Serdo excluidas do cdlculo do beneficio pago
pela Unido as criancas:

II - cuja freqiiéncia escolar situe-se abaixo de
oitenta e cinco por cento;

(...)

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 212 da
Constitui¢cdo, ndo serdo considerados despesas de
manutencdo e desenvolvimento do ensino 0OS recursos
despendidos pela Unido nos termos desta Lei, assim
como os gastos pelos Estados e Municipios na
concessdo de beneficios pecunidrios as familias
carentes, em complementagcdo do valor a que se
refere o art. 4%. Grifei

Posteriormente, ainda no &dmbito federal, a Lei

v
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n® 10.836, de 09.01.2004, unificou varios programas
assistenciais da Unido sob a denominacdo de Bolsa
Familia, mantendo-se o condicionante da freqiiéncia
escolar:

Art. 1°¢ Fica criado, no ambito da Presidéncia da
Republica, o Programa Bolsa Familia, destinado as
acbes de transferéncia de renda com condicionalidades.
Pardgrafo unico. O Programa de que trata o caput
tem por finalidade a unificagdo dos procedimentos
de gestdo e execucdo das agbes de transferéncia de
renda do Governo Federal, especialmente as do
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a

Educag¢do - Bolsa Escola, instituido pela Lei n°
10.219, de 11 de abril de 2001, do Programa
Nacional de Acesso 4 Alimentacdo - PNAA, criado

pela Lei n o 10.689, de 13 de junho de 2003, do
Programa Nacional de Renda Minima vinculada a Saude
- Bolsa Alimentacdo, instituido pela Medida
Provisdéria n o 2.206-1, de 6 de setembro de 2001,
do Programa Auxilio-Gas, instituido pelo Decreto n°
4.102, de 24 de janeiro de 2002, e do Cadastramento
Unico do Governo Federal, instituido pelo Decreto
n® 3.877, de 24 de julho de 2001.

Art. 2° Constituem beneficios financeiros do
Programa, observado o disposto em regulamento:

I - o beneficio bdsico, destinado a unidades

familiares que se encontrem em situacdo de extrema
pobreza;
II - o beneficio varidvel, destinado a unidades
familiares que se encontrem em situacdo de pobreza
e extrema pobreza e que tenham em sua composigdo
gestantes, nutrizes, criancas entre 0 (zero) e 12
(doze) anos ou adolescentes até 15 (quinze) anos.l1

(...)

Art. 3° A concessdo dos beneficios dependera do
cumprimento, no que couber, de condicionalidades
relativas ao exame pré-natal, ao acompanhamento
nutricional, ao acompanhamento de saude, a
freqiiéncia escolar de 85% (oitenta e cinco por
cento) em estabelecimento de ensino regular, sem
prejuizo de outras previstas em regulamento.

Art. 6% As despesas do Programa Bolsa Familia correrdo
a conta das dotacbes alocadas nos programas federais
de transferéncia de renda e no Cadastramento Unico a
que se refere o pardgrafo unico do art. 1°, bem como
de outras dotagdes do Orcamento da Seguridade Social
da Unido que vierem a ser consignadas ao Programa.
Ainda para confirmar o carater assistencial dos
valores liberados diretamente as familias carentes com
fulcro nas referidas Leis Municipais n°s 16.302/07 e
16.993/04, cabe chamar atencdo para o Decreto
Municipal n° 16.208/93, que, em seu art. 5°,
estabelece que a Prefeitura do Recife poderd conceder
Bolsas de Estudo a alunos matriculados no 1° e 2°
graus em estabelecimento de ensino particular, sendo
estas bolsas liberadas diretamente aos colégios em que
estiverem matriculados os beneficiarios, in verbis:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/D3877.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/D3877.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4102.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002/D4102.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2206-1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2001/2206-1.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2003/L10.689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10219.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10219.htm
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“"Ementa: Estabelece normas para concessdo de Bolsa
de Estudo

O Prefeito da Cidade do Recife, no uso de suas
atribui¢des tendo em vista o sistema de Bolsa de
Estudo instituido pela Lei n° 4.820, de 01 de
outubro de 1957.

DECRETA:

Art. 1° A PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE, podera
conceder Bolsa de Estudo a alunos matriculados no
l1° e 2° graus em estabelecimento de ensino
particular, oficialmente reconhecido e localizado
no municipio do Recife.

§ 1° A concessdo de Bolsa de Estudo dependera de
prévia inscrig¢do dos candidatos.

§ 2° S6 serd permitido 1inscrever no maximo 02
(dois) candidatos de uma mesma familia.

Art. 2° A inscricdo far-se-4 mediante preenchimento
de formuldrio prdprio, ao qual serdo anexados:

a) Coépia xerografada da certiddo de nascimento;

b) Declaracdo do estabelecimento de Ensino
comprovando que estd matriculado e frequentando
regularmente a escola;

c) Declaracdo dos rendimentos mensais ou xerox do
contracheque.

Art. 3° A concessdo de Bolsa de Estudo, no corrente
exercicio, terd como limite orcamentdria a quantia
de Crs 200.000.000,00 (Duzentos milhées de
cruzeiros) .

§ 1° Obedecido o limite previsto no “CAPUT” deste
artigo o CONSELHO DE POLITICA FINANCEIRA
estabelecerd, na Programagcdo Financeira, os valores
para o exercicio corrente.

§ 2° O valor de cada Bolsa de Estudo ndo excederd o
correspondente a 01 (uma) UFR.

Art. 4° N&do serdo permitidos a selecdo, candidatos
cuja renda do seu responsavel seja superior a 03
(trés) vezes o piso Nacional de Saldrios.

(...)

§ 3° Serd permitido contemplar no maximo 02 (dois)
candidatos de uma mesma familia.

Art. 5° A Bolsa de Estudo serda paga diretamente ao
estabelecimento de Ensino em que estiver
matriculado o beneficidrio.” Grifei

Fonte: www.legiscidade.com.br

A andlise conjunta das normas citadas permite
concluir que o Interessado parece confundir o
Programa Bolsa Escola com o Programa de Bolsas de
Estudo; este de cunho educacional, enquadrado no
art. 70, inciso VI, da Lei Federal n° 9.394/96;
aquele assistencial, na forma do art. 71, inciso
IV, do mesmo diploma legal.

De efeito, o Interessado denominou de “bolsa”
os recursos financeiros liberados pela Cidade do
Recife diretamente as familias dos alunos de
escolas publicas municipais, como sendo em atencdo
a Lei Municipal n° 16.302/97. Sucede que, apesar de
a Lei Municipal n°® 16.302/97 permitir a liberacéo
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de recursos diretamente as familias dos alunos,
denominava a verba de “auxilio financeiro”.

Ademais, o presente feito encerra Prestacdo de
Contas do exercicio financeiro de 2010 - periodo em
que vigente a Lei Municipal n° 16.933/04, que
integrou o Programa Bolsa Escola Municipal ao
Programa Nacional de Renda Minima vinculado a
Educacdo - Bolsa Familia Federal - fato que repisa
e 1senta de duvidas o caradter assistencial do
beneficio municipal, em ordem a obstar a sua
inclusdo no elenco de despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, seja pela vedacgéao
disposta no art. 12, da Lei Federal n° 10.219/01,
seja pelo preceituado no art. 71, IV, da LDB.

Tanto assim, que um aluno carente cuja
mensalidade de escola particular seja custeada com
recursos liberados com base no Decreto Municipal n°
16.208/93 - bolsa de estudo -, também poderia fazer
jus a assisténcia financeira regulamentada pela Lei
Municipal n°® 16.933/04, caso tivesse freqliéncia
escolar e preenchesse os demais requisitos para
tanto. Ora, se de bolsa se cuidasse a aludida
assisténcia financeira, por o6bvio que a percepgédo
daquela tratada no indicado Decreto municipal
impediria a simultédnea percepgdo desta dltima, dada
a impossibilidade de concessdo ao mesmo aluno de

dois beneficios idénticos: bolsa escola.

Ressalte-se, por oportuno, d9que as Bolsas de
Estudo liberadas diretamente ao estabelecimento de
ensino particular para custear as mensalidades
escolares, em atengcdo ao Decreto Municipal n°
16.208/93, podiam ser computadas como de manutencdo
e desenvolvimento do ensino, na forma do art. 70,
inciso VI, da Lei Federal n° 9.394/96, por estarem
diretamente ligadas a educacdo béasica.

Assim, as despesas custeadas pelas “Bolsas”
concedidas pela Cidade do Recife encerraram acgdes
de natureza nitidamente assistencial, nos exatos
moldes delineados pelo Governo Federal, art. 71,

inciso Iv, da Lei n° 9.394/9¢6, haja vista
consistirem em repasses de auxilios financeiros
diretamente as familias carentes, de forma a
facilitar as respectivas c¢riancas o acesso e a
permanéncia na escola, nao merecendo, em
consequéncia, inclusdo no elenco dos gastos com

manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Registre-se, por fim, gque esse vem sendo o

entendimento adotado pelo TCE/PE no exame das
diversas prestacdes de contas municipais, como bem
emblema o Jjulgado abaixo reproduzido, emanado de
prestacdo de contas da Secretaria de Educagcdo do
Recife, concernente ao exercicio financeiro de 2006
(Processo TC n° 0701717-0), in litteris:

“DECISAO T.C. N 0712/09
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CONSIDERANDO PRECEDENTES DESTA CORTE QUE
CONSIDERARAM IRREGULARIDADES NA ESPECIE COMO DE
PEQUENO POTENCIAL OFENSIVO;

CONSIDERANDO O DISPOSTO NOS ARTIGOS 70 E 71, INCISO
II, COMBINADO COM O ARTIGO 75, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E ARTIGO 59, INCISO II, DA LEI ORGANICA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO,

JULGAR REGULARES, COM RESSALVAS, AS CONTAS DA
SECRETARIA DE EDUCACAO, ESPORTE E LAZER, RELATIVAS
A0 EXERCICIO FINANCEIRO DE 2006, QUITANDO-SE AS
RESPONSAVEIS. OUTROSSIM, QUE SEJAM OBSERVADAS PELOS
GESTORES  ATUAIS  AS SEGUINTES DETERMINACOES :
APLICAR O PERCENTUAL MINIMO DA RECEITA DE IMPOSTOS
NA MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO, CONFORME
ESTABELECE A CONSTITUICAO FEDERAL;

NAO INCLUIR, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL
ACIMA CITADO, OS RECURSOS DESPENDIDOS COM MERENDA
ESCOLAR, BOLSA ESCOLA, FARDAMENTO ESCOLAR,
ESTAGIARIOS E DESPESAS DE EXERCICIOS ANTERIORES
(ARTIGOS 70 E 71 DA LEI FEDERAL N 9.394/96);
EFETUAR O PAGAMENTO DAS CONTAS DE ENERGIA ELETRICA
ATE O DIA DE VENCIMENTO DA FATURA, PARA EVITAR A
INCIDENCIA DE ENCARGOS MORATORIOS.”

* Fardamento Escolar

Muito embora o questionamento do Interessado,
sobre a ndo inclusdo dos gastos com fardamento
escolar nos calculos objeto de increpacdo, néao
tenha sido acompanhado da exposigcdo de quaisquer
razdes, devo anotar que as despesas com fardamento
escolar n&o podem ser consideradas tipicas ou
necessarias aos objetivos das instituicgdes
educacionais que oferecem a educacdo Dbéasica, na
forma estatuida na Lei n°® 9.394/96, art. 70, caput.
Tais despesas encontram-se mais prdéximas daquelas
caracterizadas como de assisténcia social, citadas
na Lei n°® 9394/96, art. 71, inciso IV. Dessa forma,
ainda que os beneficidrios sejam alunos da educacéo
badsica, essas despesas ndo integram o conjunto de
acdes de manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Nesse sentido, inclusive, vem decidindo e
orientando e} TCE/PE, conforme se extrai das
deliberacdes encerradas nas Decisdes TC n°s 2499/10
e 2244/10, in verbis:

“PROCESSO T.C. N° 1002452-9

CONSULTA

INTERESSADO: Sr. FLAVIO EDNO NOBREGA, PREFEITO DO
MUNICIPIO DO SURUBIM

RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

DECISAO T.C. N° 2499/10

Decidiu le) Tribunal de Contas do Estado, a
unanimidade, em sessdo ordindria realizada no dia
01 de dezembro de 2010,

CONSIDERANDO os termos do Parecer CCE n° 19/2010,
da Coordenadoria de Controle Externo, e do Inteiro
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Teor da Deliberacdo, da 362 Sessdo Ordindria do
Tribunal Pleno, realizada em 20/10/2010,

CONHECER da presente consulta para responder ao
consulente nos seguintes termos:

“As despesas com aquisi¢do de fardamento escolar
ndo encontram respaldo no artigo 70 da Lei n°
9.394/96, uma vez que tém natureza de assisténcia
social, razdo pela qual ndo devem ser realizadas
com recursos do FUNDEB, ainda que os alunos
beneficidrios sejam da educacdo bdsica publica”.

“PROCESSO T.C. N° 1002268-5

CONSULTA

INTERESSADO: Sr. FLAVIO EDNO NOBREGA, PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SURUBIM

RELATOR: CONSELHEIRO, EM EXERCfCIO, CARLOS BARBOSA
PIMENTEL

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

DECISAO T.C. N° 2244/10

Decidiu o Tribunal de Contas do Estado, a
unanimidade, em sessdo ordindria realizada no dia
20 de outubro de 2010, considerando os termos do
Parecer MPCO n° 452/2010, em CONHECER da presente
consulta e, no mérito, responder ao consulente:

As despesas com aquisig¢do de fardamento escolar ndo
encontram respaldo no artigo 70 da Lei n° 9.394/9¢,
uma vez que tém natureza de assisténcia social,
razdo pela qual ndo devem ser realizadas com
recursos do FUNDEB, ainda que os alunos
beneficidrios sejam da educacdo bdsica publica.”

* Restos a pagar ndo processados inscritos no

exercicio auditado

Ainda na peca de contradicéo, advogou ©
Interessado que os valores relativos aos restos a
pagar ndo processados deveriam ter sido incluidos
na base de célculo das despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, conforme determinacdes
da Secretaria do Tesouro Nacional contidas no
Manual de Demonstrativos Fiscais, in verbis:

“DESPESAS LIQUIDADAS - Essa coluna identifica os
valores das despesas com MDE 1liquidadas, no
bimestre de referéncia, até o bimestre e o
percentual liquidado em relagdo a dotacgdo
atualizada. Deverdo ser consideradas, inclusive, as
despesas que ja foram pagas.

A liquidacdo é o segundo estdgio da execucdo da
despesa, que consiste na verificagdo do direito
adquirido pelo credor, tendo por base os titulos e
documentos comprobatdrios da entrega do material ou
servigco. Consideram-se Restos a Pagar as despesas
empenhadas mas ndo pagas até o dia 31 de dezembro
distinguindo-se as processadas das ndo processadas.
Durante o exercicio, ndo deverdo ser 1incluidos os
valores das despesas empenhadas que ainda ndo foram
liquidadas. No encerramento do exercicio, as despesas
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empenhadas, ndo liquidadas e inscritas em restos a
pagar ndo-processados, por constituirem obrigacées
preexistentes, decorrentes de contratos, convénios e
outros instrumentos, deverdo compor, em fungdo do
empenho legal, o total das despesas executadasl90.
Portanto, durante o exercicio, sdo consideradas
despesas executadas apenas as despesas liquidadas e,
no encerramento do exercicio, sdo consideradas
despesas executadas as despesas liquidadas e as
inscritas em restos a pagar ndo-processados.

No encerramento do exercicio, as despesas com MDE,
inscritas em restos a pagar, processados ou ndo-
processados, poderdo ser consideradas, para fins de
apuracdo dos percentuais de aplicagdo estabelecidos
na Constituicdo, desde que haja disponibilidade
financeira vinculada a educacdo.

Para maior transparéncia na divulgac¢do das despesas
liquidadas e das ndo liquidadas inscritas em restos
a pagar ndo-processados, deverd ser utilizada a
forma demonstrada na Figura 16, no RREO do ultimo
bimestre do exercicio de referéncia, apresentando
nota explicativa no rodapé do demonstrativo.

Nesse caso, as despesas liquidadas e as despesas
inscritas em restos a pagar ndo-processados deverdo
ser somadas em uma unica célula nas linhas "15- TOTAL
DAS DESPESAS DO FUNDEB", "29- TOTAL DAS DESPESAS COM
ACOES TIPICAS DE MDE", "44- TOTAL DAS OUTRAS DESPESAS
CUSTEADAS COM RECEITAS ADICIONAIS PARA FINANCIAMENTO
DO ENSINO” e "45- TOTAL GERAL DAS DESPESAS COM MDE",
gerando os totais das despesas executadas que serdo
utilizados nos demais cdlculos do demonstrativo.”?
Grifos aditados

Sem razdo a defesa.

Restos a pagar, como notdério, sdo as despesas
empenhadas e ndo pagas no exercicio financeiro. Os néo
processados sdo aqueles cuja fase de liquidac&o ainda
ndo foi wultrapassada. A pretensdo do Defendente §&,
portanto, que sejam incluidos nos célculos relativos a
manutencdo e ao desenvolvimento do ensino os valores
correspondentes as despesas empenhadas no exercicio
financeiro auditado, mas que sequer ultrapassaram a
fase da liquidacéo.

Ora, na medida em que o art. 212 da Constituicgéo
Federal exigiu que fosse aplicado no setor de educagdo
o percentual minimo de 25% da receita proveniente de
impostos do ente, deixou claro que ndo se contentaria
com mera provisdo, reserva ou destaque no orgamento
publico. S6 se satisfaria - isto sim - com a efetiva
utilizacdo dos recursos publicos naquela area. E o que
o empenho representa, como estdgio da despesa publica?
Tdo somente a autorizacdo, mediante a reserva da
quantia no orcamento da entidade, para a concrecdo

Fonte:

http://www3.tesouro.gov.br/legislacao/download/contabilidade/MDF_Volumell_2edicao.pdf , fls.

170 - 171, consulta em 14.11.2012.
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FUTURA da despesa, que pode ocorrer ou NAO!

Por isso mesmo, exige o legislador que, antes
do pagamento, proceda-se a nominada LIQUIDACAO, que
é¢ quando se apura a existéncia do direito do
credor, nascido da entrega do bem ou da prestacédo
do servico. ©N&do sobrevindo entrega do bem ou
prestacdo do servicgo, conforme o caso, aquela
despesa, apesar de empenhada, n&o terd logrado
EFETIVACAO, porquanto esbarrada no procedimento de
liquidagdo. E se ndo foi efetivada, ndo tendo
havido o dispéndio efetivo daquele recurso naquele
objeto, como considerd-la executada, realizada???

Justamente por estar atento a essa dquestdo, o
TCE/PE tem firme orientacdo no sentido da
impossibilidade de inclusdo dos valores afetos a
restos a ©pagar nédo processados nos calculos de
apuragdo do cumprimento dos limites constitucionais de
investimento na educacdo e na saude do exercicio
financeiro em que foram empenhados, como bem ilustram
as deliberacgdes proferidas nos processos TC n°s
0701531-8 (contas do Governador do Estado — exercicio
2006 - Rel. Cons. Carlos Porto); 0700957-4 (Recurso -
Prefeitura de Olinda - exercicio 2003 - Rel. Auditor
Adriano Cisneiros, citado pelo Recorrente); 0802378-5
(Recurso da Prefeitura de Igarassu - exercicio 2005 -
Rel. Cons. Fernando Correia); 0301150-1 (contas da
Prefeitura de Olinda - exercicio 2002 - Rel. Auditor
Carlos Pimentel); 0802151-0 (contas do Governador do
Estado - exercicio 2007 - Rel. Cons. Valdecir
Pascoal); 0850086-1 (contas da Prefeitura de Serra
Talhada - exercicio 2007 - Rel. Auditor Luiz Arcoverde
Filho); 0860052-1(contas da Prefeitura de TimbauUba
- exercicio 2007 - Rel. Auditor Ruy Ricardo Harten); e
0710016-4 (contas da Prefeitura de Itapissuma -
exercicio 2006 - Rel. Auditor Luiz Arcoverde Filho).
Recomenda, no entanto, sua inclusdo no cdmputo das
despesas com educacdo do exercicio financeiro em que
forem liquidadas e pagas.

Confira-se, a propdsito, trecho do voto
condutor da deliberacdo que originou o Parecer
Prévio exarado no ambito da Prestacdo de Contas do
Prefeito de Bom Jardim, alusiva ao exercicio
financeiro de 2010 (Processo TC n° 1160026-3, Rel.
Cons. Romé&rio Dias, DOE: 24.01.2012):

“Um dos pontos ndo acolhidos pela auditoria
se refere aos valores de Restos a Pagar ndo
Processados. A defesa esclarece que a auditoria ndo
considerou na Despesa com A¢des Tipicas de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino os Restos a
Pagar ndo Processados em 2009 e liquidados em 2010,
no montante de RS 938.832,60 (f1. 1.344).

Segundo os técnicos, as despesas devem ser
consideradas no exercicio em que foram empenhadas
(2009), muito embora tenham sido liquidadas em
exercicio posterior (2010).

Nesse ponto ndo pode prosperar a auditoria,
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os valores referente a Restos a Pagar ndo
Processados no exercicio anterior (2009) e
liquidados no exercicio atual (2010) devem ser
considerados no exercicio atual (2010).

O proprio programa de auditoria deste
Tribunal determinada esse procedimento, quando
afirma que no Demonstrativo da Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino (PT-2), Calculo dos 25%,
nota 02, quando afirma que deve ser considerado o
“valor de restos a pagar ndo processados de
exercicios anteriores ao exercicio em referéncia,
relativos a Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino,
pagos no exercicio com os recursos relacionados no
PT - 1, deste Programa de Auditoria”.

A propésito, quando da apreciacdo das
contas do Governador do Estado, exercicio de 2009,
o TCE-PE assim se pronunciou (pag. 119 do Relatdrio
de Auditoria, Processo TC n° 1001940-6):
‘Desta forma, mantém-se a metodologia adotada em anos
anteriores, que consiste na ndo inclusdo dos restos a
pagar ndo processados inscritos no exercicio e a
compensacdo pela dinclusdo dos valores inscritos no
ano anterior e pagos durante o exercicio’?”

Alerte-se, por oportuno, para a relevédncia de
ndo confundir o tratamento legal-contdbil conferido
a matéria com o enfoque constitucional que a ela
deve ser emprestado no &ambito dos Tribunais de
Contas. E que, como didaticamente destacado pelo
entdo Procurador de Contas, Dr. Paulo Roberto
Fernandes Pinto Junior, no Parecer MPCO n° 277/09,
proferido nos autos do Processo TC n° 0700957-4:

“"A legislag¢do financeira considerou, para fins do
encerramento do exercicio financeiro, como despesas
executadas aquelas que foram empenhadas mas que
ainda ndo atingiram a fase de liquidacdo (despesas
que sdo objeto de inscrig¢do em restos a pagar ndo
processados) . As supramencionadas despesas sdo
consideradas como executadas no exercicio em que
foram  empenhadas em face de uma liquidacgdo
artificial (liquidacédo contabil, nos termos
expressamente utilizados pelo Manual Técnico de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico), operado
por forga de determinacdo legal com a finalidade de
melhor organizar a escrita contdbil.

Trata-se, como é ébvio, de uma ficgdo legal prevista
para fins meramente contdbeis. A ficgdo legal acima
abordada, instituida com fins contabeis, ndo pode ser.
transportada para fe) campo da verificacdo do

cumprimento das determinacbes constitucionais de_

aplicacdo de percentuais minimos da receita na__
manutencdo e desenvolvimento do ensino (art. 212 da
CF/88) e nas acbes e servicos publicos de saude (art.

2 Processo TC n° 1160026-3, Rel. Cons. Romario Dias.
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198, § 2°, da CF/88). Efetivamente, nessa outra ética
ha de prevalecer a efetiva aplicacdo de recursos nos.
setores sociais resquardados pela Carta Magna.

Como enfatizado com propriedade no Parecer
Coletivo n° 1/2003 (Doc. 01), acolhido pelo Pleno
do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul (Processo n° 4767-02.00/03-0), ¢é absolutamente
necessario distinguir o contdbil do financeiro, ou
seja, distinguir as técnicas de registros contabeis
dos conceitos cientificos do Direito Financeiro,
compatibilizando-os sem perder de vista a nog¢do da
sua distdncia. O critério do empenho, no campo do
Direito Financeiro, é absolutamente insuficiente,
posto que provoca descompasso entre a execugdo
orcamentdria e a financeira, distorcendo a
realidade das contas publicas e dificultando o seu
adequado controle. Dessa forma, deve ser abandonado
em favor de outro critério mais realista e menos
suscetivel a manipulac¢cdes formais.

Apds as consideragcbes gerais acima resumidas, o
opinativo em referéncia conclui que_ o critério da_
liquidacdo é o mais consentdneo para a apuracdo dos_
percentuais relativos as vinculacdes constitucionais,
posto que torna irreversivel a realizacdo da despesa, .
excluindo a possibilidade de fraude gerada pelo

critério do empenho.” (Destaques aditados)

Devo registrar que a circunsténcia de a
Secretaria do Tesouro Nacional, na qualidade de dérgéo
central de contabilidade da Unido, incumbido, nos
termos do § 2° do art. 50 da Lei Complementar n°
101/2000, da edicdo de normas gerais para consolidacédo
das contas publicas, veicular orientagdo diversa, como
se colhe do Manual de Elaboracdo do Anexo de Metas
Fiscais e do Relatério Resumido da Execucdo
Orcamentéaria, invocado pelo Interessado, cuja edigdo
em vigor ndo impede que este Tribunal, no exercicio de
suas competéncias constitucionais, entenda de modo
diverso.

Isto porque, a teor do disposto no § 2° do art.
50 da LRF, o poder regulamentar conferido a STN é
restrito a edicdo de normas gerais, de natureza
contéabil, para fins de consolidacdo das contas
publicas. Ji& a tematica em lume extravasa a seara das
contas publicas, atingindo a real dimensdo do comando
constitucional contido no art. 212 da Carta Magna.

Nas palavras do valoroso ex-Procurador Paulo
Roberto, “a identificacdo do que pode ser levado em
consideracdo para fins de verificacdo da aplicacdo
dos valores minimos determinados no referido
dispositivo constitucional foge por completo da
atribuicdo, estritamente de natureza técnico-
contabil, conferida ao orgdo central de
contabilidade da Unido. A competéncia  para,
mediante interpretag¢do, definir o real alcance do
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comando constitucional em referéncia é dos
Tribunais de Contas e do Poder Judicidrio, ndo
estando sujeitos, no exercicio de suas fung¢des
constitucionais, as orientacdes, de natureza
estritamente contdbil, expedidas pela STN.”

Assim, entendo que as despesas inscritas nos
restos a pagar ndo processados ndo podem compor O
cdlculo dos recursos aplicados na manutencgdo e
desenvolvimento do ensino do exercicio financeiro
em que foram inscritos, como postula a Defesa, mas
sim do exercicio em forem liquidadas e pagas.

Por tudo exposto, considerando que, com fulcro
nos arts. 70 e 71, da Lei Federal n°® 9.394/96, revela-
se impossibilitada a inclus&o das despesas com bolsas
de estudo, fardamento escolar e restos a pagar nao
processado nos calculos do percentual de aplicacdo na
manutencdo e desenvolvimento do ensino; considerando
que, excluidos tais gastos, a Prefeitura do Recife
aplicou, no exercicio financeiro auditado, apenas de
22,72% das receitas de 1impostos e transferéncias
constitucionais na manutencdo e desenvolvimento do
ensino; e considerando, por fim, que o percentual que
deixou de ser aplicado, de 2,28% representa
investimentos da ordem de gquase quarenta milhbes de
reais, precisamente: R$ 39.951.082,53, opino pela
manutencdo da irregularidade apontada no Relatdério de
Auditoria.

2.2. Aplicagédo de 14,20% das receitas de impostos e
transferéncias constitucionais em agdes de saude
(item 8.2. do Relatério de Auditoria)

Apurou a auditoria que, no exercicio financeiro
de 2010, a Prefeitura do Recife aplicou o percentual
de 14,20% das receitas tributdrias e transferéncias
constitucionais em ag¢des de saude; abaixo, portanto,
do limite minimo de 15% estabelecido no art. 77 da
ADCT/CF/88. Apesar de o percentual que deixou de ser
aplicado parecer inexpressivo: 0,80%, sua tradugdo em
valores absolutos revela que deixou de ser aplicada em
acdes de satde a expressiva quantia de RS
13.999.753,93, isto ¢é, quase quatorze milhdes de
reais.

Sustentou a Defesa gque foram observadas as
diretrizes do Manual de Demonstrativos Fiscais da
STN, no sentido de inclusdo na funcdo saude do
valor relativo aos restos a pagar ndo processados.

Conforme explanado no item precedente deste
arrazoado, ndo h& que se confundir o tratamento
legal-contédbil conferido a matéria com o enfoque
constitucional que a ela deve ser emprestado no
dmbito dos Tribunais de Contas. Tanto assim que,
também como declinado no item anterior desta peca,
é pacifico o entendimento do TCE/PE, no sentido da
exclusdo dos restos a pagar ndo processados no
exercicio financeiro de sua inscricéo, com a
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incluséo dos valores inscritos no exercicio
financeiro da ligquidag&o e pagamento.

Dessa forma, na senda da argumentacdo 3ja
expendida em relacdo a manutencdo e desenvolvimento
do ensino, opino pela manutencdo da irregularidade.

2.3. Repasse do duodécimo a majior em favor da
Camara Municipal, no valor de R$ 492.604,70 (Item
13 do Relatério de Auditoria)

Em sua andlise inicial, a 4&rea técnica apurou
ultrapassagem do limite para repasse do duodécimo ao
Legislativo Municipal, da ordem de R$ 492.604,70.

Em sua Defesa, fez wver o Interessado que a
auditoria ndo computara na Dbase de célculo a
receita relativa ao apoio financeiro concedido aos
Municipios, no valor de RS$ 10.751.987,44. Aduziu,
ainda, divergéncia de conciliacdo entre os valores
informados pela Cémara e pela Prefeitura - RS
78.407.279,23 e 78.141.647,43, respectivamente,
sustentando, por fim, que, em situacdo anédloga, em
que o percentual ultrapassado fora inferior a 0,2%
(Processo TC n° 0660011-6), o TCE/PE relevou a
falta, deliberando pela aprovagdo, com ressalvas,
das contas sujeitas a sua apreciacéo.

No tocante a divergéncia dos repasses a Cémara,
informou o Interessado que do montante de RS
338.996,31, transferido em 12.01.2012, o valor de
R$ 270.631,80 referia-se a restos a pagar do
anterior exercicio: 2009, pertencendo ao exercicio
financeiro auditado apenas o valor de RS$ 68.364,51,
conforme demonstrativo da conta “Razdo” (fls. 1834-
1835, vol. 10).

Em sede de NTE, a Auditoria refez seus
cédlculos, para incluir na base de cédlculo do limite
de repasse duodecimal, o valor de R$ 10.751.987,44,
relativo ao apoio financeiro concedido a Prefeitura
do Recife, pois, a despeito de ndo constar
discriminacdo de tal receita no comparativo da
receita orcada com a arrecadada, a transferéncia do
referido montante foi confirmada mediante consulta
ao sitio do Banco do Brasil da internet. Reduziu-
se, com isso, o valor da verba duodecimal repassada
a maior para RS$ 11.993,23.

Acerca da alegada divergéncia entre os valores
do duodécimo declarados pela Prefeitura e pela
Cémara, ratificou a &rea técnica o valor de RS
78.407.279,23, por se encontrar em sintonia com o
montante declarado pela Camara e com o valor
encontrado na conciliacdo (fl. 785, vol. 04).

Em anadlise, entendo que, com a revisdo dos
cdlculos iniciais efetuada pela Auditoria, restou
evidenciado o repasse de duodécimo a maior em favor
do Legislativo Municipal de RS 11.993,23,
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equivalentes a apenas 0,015% do montante devido,
razdo pela qual, apesar da nitida extrapolacédo do
limite constitucional, a menor expressividade do
valor sobejante orienta, em sintonia com o
postulado da razoabilidade, para a relevagdo da
falta, com a expedicdo de recomendagcdo ao atual
gestor, a fim de evitar sua repeticédo nos
exercicios financeiros vindouros.

2.4. Os precedentes do TCE/PE

Invocando precedentes dessa Corte de Contas,
relativos a aprovacdo, com ressalvas, das contas da
prépria Prefeitura do Recife atinentes aos exercicios
financeiros de 2003 e 2007 (Processos TC n°s 0402452-7
e 0801828-5), nos quais apurada aplicacdo insuficiente
na manutencdo e desenvolvimento do ensino (22,61% e
23,70%), respectivamente, o) Interessado pleiteou
idéntico tratamento.

N&o merece prosperar a pretensdo.

E que, naqueles feitos, a despeito de sua
relevancia, a aplicacdo insuficiente na manutencgdo
e desenvolvimento do ensino fora a unica falta
relevante apurada pela Auditoria, identificando-se,
ainda, proximidade entre os percentuais de
investimento e o minimo constitucional.

Muito  embora, a meu Jjuizo, a aplicacéo
insuficiente na manutencdo e desenvolvimento do
ensino represente falha de elevada gravidade,
suficiente, por si sb, para legitimar a expedicéao
de Jjuizo de reprovacdo das contas, notadamente
quando evidenciada numa Prefeitura do porte de
Recife, na qual um ponto percentual que deixa de
ser investido em educacdo equivale a ndo aplicacéo
em tdo relevante politica publica de valores
deveras significativos, da ordem de milhdes, em tdao
relevante politica publica, imperioso reconhecer
que o TCE/PE, nos casos em dque a unica falha
divisada nas contas ¢é aplicacdo insuficiente no
ensino, com 1investimentos aproximados aos 25% das
receitas provenientes de impostos e transferéncias,
tem adotado uma postura menos rigorosa.

Todavia, fundamental assinalar, que aquela
orientacdo mais flexivel ndo pode ser estendida ao
caso vertente, porquanto identificada neste feito,
a par da aplicagdo insuficiente na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, outra irregularidade de
natureza grave, concernente a aplicacéo
insuficiente também em acdes de saude, como
registrado anteriormente, neste parecer.

Cumpre ressaltar que as contas do Prefeito do
Recife pertinentes ao exercicio financeiro de 2008
(Processo TC n°® 0902100-0), na qual identificada
aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento do ensino
da ordem de 21,86%, fora recentemente reprovada
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pela Camara Julgadora (sesséo realizada em
25.10.2012, deliberacgdo pendente de publicacéao),
justamente porque aquela ndo fora a Unica falha ali
divisada, tendo sido também apurada a aplicacéo
insuficiente em acdes e servicos de saude.

Opino, pois, pela inaplicagdo ao caso em andlise
dos precedentes aludidos pelo Interessado, emitindo-se
parecer prévio pela rejeigdo das contas em lume.

3. CONCLUSAO

Frente a todo o exposto, considerando dJue, com
fulcro nos arts. 70 e 71, da Lei Federal n° 9.394/9¢,
revela-se impossibilitada a inclusdo das despesas com
bolsas de estudo, fardamento escolar e restos a pagar
ndo processado nos calculos do percentual de aplicacédo
na manutengédo e desenvolvimento do ensino;
considerando que, excluidos tais gastos, a Prefeitura
do Recife aplicou, no exercicio financeiro auditado,
apenas de 22,72% das receitas de impostos e
transferéncias constitucionais na manutencao e
desenvolvimento do ensino; considerando que o
percentual que deixou de ser aplicado, de 2,28%
representa investimentos da ordem de quase quarenta
milhdes de reais, precisamente: RS
39.951.082,53; considerando aplicagdo em saude o
percentual de 14,20% das receitas tributédrias e de
transferéncias constitucionais, deixando de serem
aplicados 13.999.753,93; considerando a aplicagdo de
apenas 14,20% das receitas de impostos e
transferéncias nas agbdes e servicos de saude, a
revelar que deixaram de ser investidos quase quatorze
milhoées em téo relevante politica ptblica; e
considerando, por fim, a inaplicabilidade ao caso
vertente dos precedentes relativos aos Processos TC
n°s 0402452-7 e 0801828-5, porquanto neste feito,
diversamente daqueles, a violacdo ao art. 212 da CF/88
ndo fora a unica falta grave apurada, opino pela
emissdo de parecer prévio, recomendando a Cémara de
Vereadores do Recife a REJEICAO das contas do Prefeito
do Recife, Sr. Joédo da Costa Bezerra Filho,
pertinentes ao exercicio financeiro de 2010.

E o parecer.

Apbs o pronunciamento do Ministério Publico, o defendente
acostou petigdo para que fossem apreciados novos argumentos de
defesa. No que tange ao repasse de duodécimos, reclama da
auséncia de notificacdo da Nota Técnica de Esclarecimento.

No que tange aos gastos com educacdo, acosta decisdo desta
Corte proferida no bojo do Processo TC n° 0601570-0. Segundo o
defendente este “decisum” teria incluido no calculo do limite
minimo de gastos com educacdo os valores gastos com merenda e
fardamento escolar. Faz referéncia, ainda, ao Jjulgamento das
contas relativas ao exercicio financeiro de 2007, que teriam
sido aprovadas, em que pese, Sdo0 0sS seus termos, terem sido
considerados no calculo do limite constitucional em tela
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aquelas espécies de gastos.
E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Observa-se pelos elementos dos autos gue as principais
irregularidades apontadas pela auditoria dizem respeito a ndo
aplicacdo dos limites minimos constitucionais de gastos na
salde e educacéo.

Segundo o Relatério de Auditoria, ao longo do exercicio
auditado, a Prefeitura do Recife aplicou 22,72% das receitas
vinculaveis na manutencdo e desenvolvimento do ensino,
contrariando o CF/88 - art. 212 da Constituicdo Federal. Foram
excluidos do calculo os montantes liquidados das despesas
referentes ao Programa Bolsa Escola para familias carentes do
Municipio, aquisicdes de fardamento escolar e restos a pagar
processados.

Por sua vez, 0S gastos em saude calculados pela auditoria
importaram em 14,20% das receitas computédveis, em afronta ao art.
77 do Ato das Disposicgdes Constitucionais Transitérias (0,62% foi
aplicado por meio do Fundo Municipal de Saude e 13,58% por meio
da Secretaria Municipal de Satde). Nesse caso, também foram
excluidos os restos a pagar ndo processados.

A ilustre representante do Ministério Publico de
Contas, Procuradora Dra. Germana Galvdo Cavalcanti Laureano,
demonstrou as impropriedades dos argumentos do defendente.
Razdo pela qual acolho os fundamentos do Parecer MPCO
n°® 937/2012 como minhas razdes de votar.

Destaco, conforme bem ressaltou o Parquet, que, embora oS
percentuais ndo aplicados nos setores da educacdo e saude,
respectivamente, de 2,28% e 0,80% das receitas de impostos e
transferéncias constitucionais, possam parecer inexpressivos, o0s
montantes em valores absolutos correspondem a somas expressivas
de recursos que deixaram de atender as prementes necessidades da
populacdo carente do Municipio. Deixou de ser aplicado na
educacdo e saude o montante de R$ 53.950.836,46 (cinglienta e trés
milhdes, novecentos e cinglienta mil, oitocentos e trinta e seis
reais e quarenta e seis centavos), sendo: Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino, R$ 39.951.082,53; e Saude, RS
13.999.753, 93.

Por fim, cumpre salientar a contumadcia do Gestor no
descumprimento da aplicacdo do limite minimo de gastos na
manutencdo e desenvolvimento do ensino, a saber:

PROCESSO T.C. N° 1002427-0

PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO DA CIDADE DO RECIFE
(EXERCICIO DE 2009)

INTERESSADO: Sr. JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO

(...)
RELATOR: CONSELHEIRO CARLOS PORTO
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ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA

PARECER PREVIO

(...)

CONSIDERANDO a aplicagdo de 20,67% das receitas
tributidrias e de transferéncias constitucionais na
manutencgéo e desenvolvimento do ensino, n&o
atingindo o patamar minimo de 25% estabelecido pelo
artigo 212 da Constituicdo da Republica;
CONSIDERANDO que, desde o exercicio financeiro de 2005
(até 2010 inclusive), a auditoria deste Tribunal vem
detectando reincidentemente investimentos em educagédo
abaixo do minimo constitucionalmente exigido, como, a
exemplo, no Parecer Prévio proferido no Processo TC
n® 0801828-5 (Prestacdo de Contas do exercicio
financeiro de 2007);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso
I, combinados com o artigo 75, da Constituicéo

Federal,
EMITIU a Segunda Cédmara do Tribunal de Contas do
Estado, a unanimidade, em sesséo ordinaria

realizada no dia 29 de janeiro de 2013, PARECER
PREVIO em que recomenda & Camara Municipal do
Recife a REJEICAO das contas do Prefeito, Sr. Jodo
da Costa Bezerra Filho, relativas ao exercicio
financeiro de 2009, de acordo com o disposto nos
artigos 31, §§ 1° e 2°, da Constituicdo do Brasil,
e 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco.

(...) (omissis e grifos nosso)

Quanto as decisbdes trazidas pelo defendente, percebe-se
que, de fato, relevou-se a inobservancia do percentual minimo
de gastos com educacdo. Importa destacar, no entanto, que em
nenhum momento restou consignado o© entendimento de que os
valores gastos com merenda e fardamento escolar deveriam ser
considerados no calculo do limite em comento. Tanto assim, que
a proépria Administragdo municipal recorreu (Processo TC
n® 1109474-6) e, ndo provida sua pretensdo, 1ingressou com
embargos de declaracdo (Processo TC n° 1300703-8), em que se
clareou o julgamento primevo nos seguintes termos: “... que oS
gastos com merenda escolar, estagidrios e fardamento,
independentemente se custeados com recursos préprios ou de
convénios com a Unido, ndo devem e ndo foram incluidos no
calculo da aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento do
ensino”. Imperioso dizer que esta decisdo final coaduna-se com
intimeros precedentes desta Corte em que, expressamente, fixou-
se o posicionamento pela exclusdo daquelas espécies de gastos
para fins de apuracgdo do cumprimento do limite constitucional.

Diante do exposto,

CONSIDERANDO que, com fulcro nos Artigos 70 e 71, da Lei
Federal n°® 9.394/96, ndo ¢é permitida, para fins de célculo do
minimo constitucional de gastos com manutencdo e desenvolvimento
do ensino, a inclusdo de despesas com bolsas de estudo de
cunho assistencial as familias que matriculem seus filhos na
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escola publica; de dispéndios com fardamento escolar, bem como
dos restos a pagar ndo processados;

CONSIDERANDO que o Gestor Municipal aplicou, no exercicio
financeiro em tela, apenas 22,72% das receitas de impostos e
transferéncias constitucionais na manutencdo e desenvolvimento
do ensino, ndo tendo atingido o minimo constitucional de 25%;

CONSIDERANDO que o percentual que deixou de ser aplicado
(2,28%) representa RS 39.951.082,53;

CONSIDERANDO a contumacia do Chefe do Executivo Municipal
no descumprimento do minimo constitucional de gastos na
manutencdo e desenvolvimento do ensino;

CONSIDERANDO a aplicacdo em salde do percentual de 14,20%
das receitas tributdrias e de transferéncias constitucionais,
deixando de serem aplicados RS$ 13.999.753,93 para a consecucdo
do minimo constitucional de 15%;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I,
combinados com o artigo 75 da Constituicdo Federal,

Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a Camara
Municipal do Recife a rejeigdo das contas do Prefeito, Sr. Jodo
da Costa Bezerra Filho, relativas ao exercicio financeiro de
2010, de acordo com o disposto nos artigos 31, §§ 1° e 2°, da
Constituicdo do Brasil, e 80, § 1°, da Constituicdo de
Pernambuco.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS - PRESIDENTE:

Deste processo eu havia pedido vista anteriormente e pude
verificar que se encontra em lista o bem fundamentado wvoto do
Conselheiro Relator. Sdo dois aspectos fundamentais que me
parecem ensejar a rejeicdo das contas: o indice de educacédo e
o indice de satde. O de saude, salvo engano - nédo estou
conseguindo, agora, acessar o voto do Conselheiro Relator -,
mas parece-me que teria atingido 14,22%; salvo engano, ficaria
a irregularidade na casa da fracgéo.

Com relacéao a educacao, foi, salvo engano,
aproximadamente 23%, inclusive a defesa cita alguns
precedentes desta Casa aprovando, com ressalvas, situacdes em
principio semelhantes. O que me chamou atencdo é que a defesa
suscita a questdo da wutilizacdo do fardamento escolar. O
relator no voto esclarece que a defesa ndo junta nenhum outro
elemento em relacdo a 1isso, apenas alega dque deveria ser
considerado também o gasto com fardamento escolar.

Em outros momentos, ja tive oportunidade de me filiar a
essa posicdo, mesmo minoritaria; acredito até que a posicédo do
eminente relator é majoritaria como o entendimento desta Casa.
Mas, continuo firme no entendimento de que, como ndo ha
vedacdo no artigo 70 da Lei de Diretrizes e Bases, o
fardamento escolar ndo teria caracteristica de ser assisténcia
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social. Parece-me gque seria essencial para o ensino até mesmo
porgue as melhores escolas privadas de Pernambuco, como Santa
Maria, S&do Luis, Damas, usam. Entdo, acho que, de alguma
forma, o fardamento efetivamente repercute na qualidade do
ensino na medida em gque padroniza os estudantes em sala de
aula, mas de fato minha posicdo é minoritdria. Na verdade,
alguns Conselheiros também me acompanharam na ultima wvotacdao,
mas ndo me parece que o Pleno tem deliberado de uma forma
firme nesse sentido de mudar a Jjurisprudéncia desta Corte para
admitir fardamento escolar.

Entdo, como meu voto é nesse sentido, peco vVvénia ao
relator, mas entendo que seria o caso de emissdo de Parecer
Prévio recomendando a aprovacdo, com ressalvas, e, talvez,
converter em diligéncia o) julgamento para que fosse
considerado esse gasto com fardamento. Como se aproximou do
limite, antecipo meu voto no sentido de emissdo de Parecer
Prévio recomendando a aprovacdo, com ressalvas, considerando
esse gasto com fardamento, que ndo foi incluido na despesa com
educacdo, Jj& gque o gasto com saude também teria se aproximado
do limite estabelecido em lei. Efetivamente, o gestor merece
uma critica em relacdo a 1isso; o ideal era que estivéssemos
aqui discutindo que ele teria e muito ultrapassado os limites
legais, mas o fato é que, diante dessas consideracdes, pedindo
vénia ao eminente relator, antecipo meu voto no sentido da
emissdo de Parecer Prévio recomendando a aprovacdo, com
ressalvas, das contas do Gestor.

Colho o voto do Conselheiro Carlos Barbosa Pimentel.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO CARLOS BARBOSA PIMENTEL:

Sr. Presidente, o percentual chegou a 23%?

CONSELHEIRO EM EXERCICIO RUY RICARDO H. JUNIOR - RELATOR:

O que ocorre é que V.Exa. ndo teve, naturalmente, acesso
ao voto em lista, porque foi convocado agora, entdo vou ser um
pouco mais detalhista nos considerandos:

“CONSIDERANDO que o Gestor Municipal aplicou, no
exercicio financeiro em tela, apenas 22,72% das receitas de
impostos e transferéncias constitucionais na manutencdo e
desenvolvimento do ensino, ndo tendo atingido o minimo
constitucional de 25%;

CONSIDERANDO que o percentual que deixou de ser aplicado
(2,28%) representa R$ 39.951.082,53;”

E uma questdo, parece-me, substancial, porque, em que
pese, em outros casos, termos levado muito em consideracdo a
proximidade do percentual aplicado, no caso da Prefeitura do
Recife, 2% corresponde a quase quarenta milhdes de reais, que
é em termos absolutos um valor bastante aprecidvel, dque se
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deixou de gastar em educacéo.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO CARLOS BARBOSA PIMENTEL:

E, se a despesa com fardamento fosse considerada,
existiria esse montante?

CONSELHEIRO RUY RICARDO H. JUNIOR - RELATOR:

Exatamente o fardamento?

CONSELHEIRO EM EXERCICIO CARLOS BARBOSA PIMENTEL:

Sim.

CONSELHEIRO RUY RICARDO H. JUNIOR - RELATOR:

N&o. Diria que exatamente ndo. Agora, como ja foi frisado
pelo nobre Conselheiro Presidente desta Cémara, estou seguindo
0 posicionamento majoritario, pois essa questdo Jj& foi levada
a Pleno e ja foi 14 decidido, majoritariamente.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO CARLOS BARBOSA PIMENTEL:

Eu lembro, foi dividido.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS - PRESIDENTE:

Mas, majoritariamente, o precedente ¢é no sentido de
manter. Essa questdo ainda esta “viva”, ndo é7

CONSELHEIRO RUY RICARDO H. JUNIOR - RELATOR:

Outra questdo que me pareceu relevante, e realmente pesou
muito no meu voto, € a contumdcia do Chefe do Executivo
Municipal no descumprimento do minimo constitucional por
varios e varios exercicios, inclusive de um Jja& Thouve
julgamento das contas; cito aqui o precedente, foi do
Conselheiro Carlos Porto, e no caso o percentual foi de
20,67%, foram as contas de 2009, e 14 é dito também que, desde

o exercicio financeiro de 2005 até o de 2010, inclusive, a
auditoria deste Tribunal vem detectando reincidentemente
investimentos na educacdo abaixo do minimo constitucional.
Agora, sb6 o fardamento ndo seria suficiente para atingir os
25%. Por que digo isso? Porque o defendente, além de

fardamento, pleiteia que sejam considerados os restos a pagar
ndo processados.
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CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS - PRESIDENTE:

E, também, uma bolsa de estudos que tem carater
efetivamente assistencial e que ndo seria bolsa de estudos,
seria uma bolsa assistencial para as familias qgque tém alunos
matriculados. Ai, efetivamente, V.Exa. esclarece que ha um
cardter assistencial na bolsa.

CONSELHEIRO RUY RICARDO H. JUNIOR - RELATOR:

Porque, na verdade, a Prefeitura do Recife tem 02 tipos
de bolsa: bolsa de estudos e essa ele quer que seja incluida,
porque realmente eles tém uma bolsa de estudo que patrocina,
até elogiavelmente, alguns estudantes na rede particular. Né&o
tem condicdo de absorver todo mundo, mas sdo duas bolsas,
entdo ndo seria sb& a questdo do fardamento. Assim, essa
questdo da contumacia e, no caso de saude, também, realmente,
o percentual é muito préximo, 14,2%; 0,8% deixou de ser
aplicado. Se V. Exa. pesquisar a jurisprudéncia desta Casa, em
varios julgados, percentuais tédo prdéximos realmente mereceram
aprovacgdo, com ressalvas, sem davida nenhuma. S& que, no caso
da Prefeitura do Recife, isso corresponde a quase
R$ 14.000.000,00, quer dizer, os valores s&o realmente, como
se trata de wvalores absolutos, bem relevantes.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO CARLOS BARBOSA PIMENTEL:

Sobre essa questdo da educacdo, vejo, inclusive com muita
simpatia, incluir o fardamento. Lembro que assisti a uma
sesséao do Pleno, nédo estava participando da sessdo, mas
houve, realmente, essa discussdo. Acho pertinente a qguestdo do
fardamento; sem duvida nenhuma, ¢é um componente importante
para o aluno em sala de aula, sé gque, nesse caso da Prefeitura
do Recife, se esse valor fosse determinante para atingir o
percentual minimo, ndo houvesse, inclusive, o histérico da
contumdcia do desrespeito ao limite, ao percentual minimo a
ser aplicado, acho que seria um fator para ser considerado.
Mas, nesse caso, Sr. Presidente, vou seguir o Relator,
justamente por essas razdes.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS - PRESIDENTE:

Entdo, em votacdo, por maioria de votos, foi aprovado o
voto do Conselheiro Relator.

26



2 _ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

POR MAIORIA FOI VENCEDOR O VOTO DO RELATOR. PRESENTE
PROCURADORA DRA. MARIA NILDA DA SILVA.
MAM/VAL/PH

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

424 SESSAO ORDINARIA DA PRIMETRA CAMARA REALTZADA
20.06.2013

PROCESSO TC N° 1103919-0

A

EM

PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO DA CIDADE DO RECIFE, RELATIVA

AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010
INTERESSADO: JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO

ADVOGADOS: DRA. NELIA BANDEIRA COUTINHO - OAB/PE N° 28.096 E

DR. MARCUS LACET - OAB/PE N° 1082-A

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO RUY RICARDO W. HARTEN JUNIOR

PRESIDENTE: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Peco vista do processo.

PAN/PH

27



