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582 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 27/08/2015
PROCESSO TCE-PE N° 1301917-0

PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO DA CIDADE DO RECIFE, RELATIVA AO
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2012

INTERESSADO: JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO

ADVOGADO: DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB/PE N° 30.630
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS PEREIRA

PRESIDENTE: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO
CAMPOS, EM SESSAO REALIZADA EM 14/04/2015.

RELATORIO

Cuidam os autos da Prestacdo de Contas de Governo do
Prefeito da Cidade do Recife, Sr. Jodo da Costa Bezerra Filho,
referente ao exercicio financeiro de 2012.

Senhor Presidente, nesse processo ja proferi meu voto
pela rejeigdo das contas, momento em que o Conselheiro Joao
Carneiro Campos pediu vistas do ©processo, fez a devolucgao,
recoloquei em pauta e mantenho o voto que j& havia proferido.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Senhor Presidente, estando em votacdo e havia pedido
vista desse processo. A questdo central é em relagdo ao indice com
educacéo. O relatério de auditoria glosa as despesas com
estagidrios, Dbolsa escola e também com fardamentos. Sem esses
itens o indice seria de aproximadamente 23%, salvo engano.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS PEREIRA - RELATOR:

Sem esses da 22%.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

D& 22%. Considerando estagiarios e fardamentos,
efetivamente, o indice j& seria atingido. Essa é uma discussdo que
estd “wviva” perante o Pleno desta Corte, que j& vem em relacdo as
contas dos exercicios 2003 e 2004 da Prefeitura da Cidade do
Recife exatamente porque a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo,
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que trata dos gastos com educacdo efetivamente, dispde no artigo
70 o gque é gasto com educacdo e diz em seu artigo 71 o gue né&o
deve ser gasto considerado como gasto em educagdo. Entre um e
outro dispositivo hé& uma margem qgque pode ser considerada como
gasto com educacdo. Por exemplo, estagidrio a lei nédo diz
expressamente que ndo pode, nem também diz expressamente que pode.
Mas ndo pode estar dissociado da finalidade de educacdo gastos com
estagidrios que estdo em sala de aula, por exemplo, a auxiliar, a
funcionar como uma espécie de monitor, auxiliando o Professor, me
parece que esse gasto é gasto com educacdo. Por outro lado, gastos
com fardamentos, também n&o se veda esse tipo de gasto com
educacdo. De forma que o gasto com fardamento tem uma utilidade
para educacdo efetiva, tanto é assim que os principais colégios
privados do Estado de Pernambuco, por exemplo, exigem fardamento,
Santa Maria, S&o Luiz, Salesiano, Noébrega, os principais colégios
privados exigem o fardamento. Isso tem uma razdo de ser, porgque O
fardamento repercute de alguma forma no cardter didatico. Ao
igualar o aluno com fardamento, d& uma dignidade ao aluno e
efetivamente ndo permite que haja uma disparidade em relacdo a
vestimenta, que de alguma forma pode repercutir em sala de aula. E
receita prépria, ndo entra naqueles 60% do FUNDEB. Gasto com
receita prépria do gestor, deve ser considerado para fins do
atingimento do indice de 25%.

De forma que com essas consideracdes, Senhor Presidente,
sendo esse o0 Unico aspecto que levaria a rejeigcdo das contas a
teor do voto do Conselheiro Relator, peco todas as vénias, mas
reiteradas vezes Jj& me manifestei nesse sentido de julgar regular,
com ressalvas, irregularidades dessa natureza. Agora, é certo que
o Pleno ainda vai se debrucar sobre esse assunto, fixard realmente
uma posic¢do, o Presidente Jja& sinalizou que quer fazer uma Sumula,
uma Cartilha, uma Resolucdo que de certa forma torne mais clara e
afaste as duvidas em relagcdo a esse item e até mesmo porque o
ultimo exercicio, salvo engano, da Cidade do Recife, exercicio
2002, por exemplo, foi julgado recentemente, ndés estamos em 2015.
De forma que ndo h&d decisdes anteriores de Pleno em relacdo a esse
item. O Dbolsa escola, nesse caso, acho gque tem uma natureza
efetivamente assistencial, ndo estaria tdo vinculado a finalidade
da educacdo, mas de certa forma ndo havia uma decisdo final do
Pleno do Tribunal com relacdo a esse tema, para afastar
completamente do gasto com educacdo. Entdo, como também o Tribunal
passou muito tempo sem julgar as contas do gestor municipal, néo
h4d como se exigir, agora no exercicio de 2015, sem em 2012 ter
tido nenhum exercicio anterior com a posicdo Jj& consolidada do
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Tribunal em relacdo a esse tema, ndo como se exigir do gestor que
tivesse excluido esses itens com relacdo ao gasto com educacédo.

De forma que, peco vénia ao Conselheiro Relator, e meu
voto é no sentido de julgar regular, com ressalvas, as contas do
gestor, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL:

No caso, é emissdo de Parecer Prévio?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS PEREIRA - RELATOR:

E Parecer Prévio.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Isso posto,

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I,
combinados com o artigo 75 da Constituicdo Federal,

Voto pela emissédo de Parecer Prévio recomendando a Cémara
Municipal do Recife a aprovagdo, com ressalvas, das contas do
Prefeito, Sr. Jodo da Costa Bezerra Filho, relativas ao exercicio
financeiro de 2012, de acordo com o disposto nos artigos 31,
paragrafos 1° e 2°, da Constituigcdo do Brasil e 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

Srs. Conselheiros, nobre Representante do Ministério
Publico de Contas, gostaria de iniciar, ainda em fase de
discussédo, colocando para a Primeira Cémara o voto que coloquei
alternativamente a discussdo das prestacdes de contas do gestor
municipal do Recife, exercicio de 2006, na reunido do Pleno da
quarta-feira passada.

Guardando completa isonomia do meu posicionamento, com
relacdo aquele recurso colocado para o Pleno, gostaria de iniciar,
comunicando, também, a Camara, como o fiz ao Pleno, de que estou
participando, amanhd, no Tribunal de Contas do Estado de Séao
Paulo, de uma primeira discussdo, com relagcdo a essas despesas
elegiveis, ou ndo, na prestacdo de contas de gastos com educacdo -
gestores municipais.

A compreensdo que tenho é que a instituicdo, 1la em 2007,
do FUNDEB, tivemos ai, durante esses 08 anos, uma evolucdo muito
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grande do ensino no Brasil, especialmente com a implementacdo das
escolas de tempo integral, gque demanda muito mais despesas dos
gestores municipais. O aluno entra as 7h00 e sai as 17h00. E, por
exemplo, o0s recurso garantidos pelo Programa da Merenda Escolar,
que sdo elegiveis na prestacdo de contas do FUNDEB, se vocé for
fazer a devida andlise do custo de um aluno que fica na escola por
4 horas e o aluno que fica na escola por 9 horas, vamos ter ail um
aluno fazendo 05 refeicdes, e essa complementariedade que esté
sendo feita pelos gestores municipais, e ndo sdo recebidas dentro
das prestacdes de contas definidas no FUNDEB, ¢é uma completa
injustica, e 1isso me levou, foi um dos pontos que me levou a
fundamentar o voto pela aprovacdo das contas do gestor de Recife,
do exercicio de 2006. Acrescido, ainda, por exemplo, estagiéarios,
é uma completa injustica no documento do FUNDEB, que faz parte,
evidentemente, da lei que criou o FUNDEB, eles elegem estagidrios
e monitores, para o ensino médio e ndo elegem para O ensino
fundamental. Ora, se para prestacdo de contas do ensino médio vocé
pode acrescentar as despesas com estagidrios, qual a razdo de
assim também ndo fazer para o ensino fundamental?

Bolsa escolar. Bolsa escolar é outra evolucdo, também, da
educacdo no Brasil. E uma complementacdo as condicdes de renda,
que a grande maioria das familias brasileiras estdo jogadas com
renda insuficiente para manter seus filhos em escolas,
especialmente, em escolas melhores. Enfim, ¢é uma discussdo que
estd latente no Brasil inteiro, evidentemente que nds, julgadores,
precisamos ver a lei, garantir a aplicacdo da lei, da forma que os
nossos técnicos sempre nos apresentam, e aqui, novamente O nNosso
Conselheiro Ricardo Rios apresenta o voto pela irregularidade
vindo da sugestdo dos nossos técnicos que tém como referéncia a
interpretacdo da lei, mas é preciso que nds comecemos a entender
que de 2007 para ca& tivemos uma evolucdo muito grande no ensino
brasileiro. E faco até um registro. Pernambuco em 2007 era o
vigésimo primeiro no ensino médio brasileiro e terminou o ano de
2014 em qguarto 1lugar, tendo aqui mais de 300 escolas em tempo
integral e essa que estou falando, que os custos com o Professor é
dobrado, com merenda escolar ¢é dobrado, mais de 300 mil alunos
estudam em escola de tempo integral, agqui no Estado de Pernambuco.
Portanto, guardando completa isonomia ao meu voto por escrito que
coloquei no Pleno, vou acompanhar o voto do Conselheiro Joédo
Campos para aprovacao, com ressalvas, das contas do gestor do
municipio da Cidade do Recife no exercicio de 2012, sabendo que o
cédlculo apresentado pelos técnicos é de pouco mais de 22%, mas gue
se complementaria e até passaria dos 25% quando se coloca
fardamento 1,4%, estagiario 4,8%, merenda 1,16%, e bolsa escola
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4,21%, guero crer dgque o gestor municipal no exercicio de 2012
teria cumprido a determinacdo legal dos 25%.
Portanto, acompanho o voto do Conselheiro Jodo Campos.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Senhor Presidente, gostaria de citar o artigo 70, em
complemento ao meu voto, Vossa Exceléncia ja proclamou o
resultado, mas s& para ficar registrado, também, na taquigrafia
que o artigo 70 da LDB diz o seguinte: “Art. 70. Considerar-se-&o
como de manutengdo e desenvolvimento do ensino as despesas
realizadas com vistas a consecucdo dos objetivos basicos das
instituig¢des educacionais de todos os niveis, compreendendo as que
se destinam a:”. Entdo, o artigo 70 enumera quais s&do as despesas
que devem ser computadas. Diz: “I - remuneracdo e aperfeicoamento
do pessoal docente e demais profissionais da educacdo; II -
agquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalacdes e
equipamentos necessarios ao ensino; III - uso e manutencdo de bens
e servicos vinculados ao ensino; IV - levantamentos estatisticos,
estudos e pesqguisas visando precipuamente ao aprimoramento da
qualidade e a expansdo do ensino; V - realizacdo de atividades-
meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino; VI -
concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e
privadas;”. A bolsa estaria até, se aproximaria muito em relacdo a
previsdo do inciso VI que ¢é considerado como gasto em manutencédo
na educacdo. Continua: “WII - amortizacdo e custeio de operacgdes
de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos deste
artigo; VIII - aquisicdo de material didético-escolar e manutencédo
de programas de transporte escolar”. Entdo, no inciso VIII estaria
a aquisicdo de material, seria exatamente o fardamento que seria
equiparado a material didatico escolar, Jja& que é essencial para o
desenvolvimento do aluno em sala de aula. O artigo 71 por sua vez,
diz exatamente o que n&o serd considerado despedas de manutencdo e

desenvolvimento de ensino e enumera no inciso I: I - pesquisa,
quando ndo vinculada as instituig¢des de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que nao vise,
precipuamente, ao aprimoramento de sua qualidade ou a sua
expansdo; II - subvencdo a instituicdes publicas ou privadas de
cardter assistencial, desportivo ou cultural; III - formacdo de
quadros especiails para a administracdo publica, sejam militares ou
civis, inclusive diplomaticos; IV - programas suplementares de
alimentacéo, assisténcia médico odontoldgica, farmacéutica e
psicoldgica, e outras formas de assisténcia social;”. Aqui
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efetivamente j& veda a questdo da merenda, afasta por completo por
expresso dispositivo legal. Agora, h& decisdes que considera
merenda escolar gquando O recurso considera a parte que o Prefeito
utiliza recursos préprios para complementar os valores com a
merenda. Nos meus votos ndo venho considerando gastos com merenda
como gasto com educacdo, mas h& quem entenda, inclusive o
Conselheiro Dirceu Rodolfo no primeiro momento admitia esse gasto
como sendo em educacdo e depois evoluiu para afastar o gasto com
merenda.

Pois bem, o inciso V: “W - obras de infra-estrutura,
ainda que realizadas para beneficiar direta ou indiretamente a
rede escolar; VI - pessoal docente e demais trabalhadores da

educacdo, gquando em desvio de funcdo ou em atividade alheia a
manutencdo e desenvolvimento do ensino.”

E aili entra o registro que nd&o hé& vedacdo a estagiéario,
porgue ndo ha& um desvio de funcédo, estagidrio estd servindo como
um auxiliar ao professor, como monitor, como existe na Faculdade
de Direito, em outras faculdades, ndo had um desvio de funcéao,
tampouco é uma atividade alheia a manutencgdo e desenvolvimento do
ensino. Agora, é claro que, com relacdo a estagidrio, se o dérgéo
contrata mais estagidrio do que professor, ai, efetivamente, hé
uma tentativa de burlar o dispositivo legal. Parece-me gque ndo é a
hipdétese.

Com essas consideracdes, Sr. Presidente, j& havia
proferido o voto, sé em complemento as razdes da minha decisé&o.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS - PRESIDENTE:

Ainda mais, Conselheiro Jodo Campos, tramita na Cémara
Federal um projeto de lei, retirado de pauta agora dia 19/08/15,
que estava J& ©para discussdo na Comissdo de Financas, da
obrigatoriedade do fardamento. Quando ele passa a ser obrigatdrio,
ele passa a ser considerado gasto para o desenvolvimento do ensino
fundamental. Foi retirado de pauta por 15 dias, portanto, ainda
esse semestre deveremos ter uma decisdo, Jja& aprovada no Senado,
que estda tramitando na Céamara, sobre a obrigatoriedade do
fardamento nas escolas publicas. Em sendo obrigatdédrio, certamente
o FUNDEB Jja vai eleger, também, a despesa com fardamento como
sendo passivel na prestacgdo de contas,

Portanto concluindo a votacéo,

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I,
combinados com o artigo 75 da Constituicdo Federal,
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Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a Cémara
Municipal do Recife a aprovacdo, com ressalvas, das contas do
Prefeito, Sr. Jodo da Costa Bezerra Filho, relativas ao exercicio
financeiro de 2000, de acordo com o disposto nos artigos 31,
paragrafos 1° e 2°, da Constituicdo do Brasil e 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco.

Acompanhando o wvoto alternativo do Conselheiro Joéo
Campos.

POR 2 VOTOS CONTRA 1, FOI VENCIDO O RELATOR, FICANDO O CONSELHEIRO
JOAO CARNEIRO CAMPOS DESIGNADO PARA LAVRAR O ACORDAO.

PRESENTE O PROCURADOR DR. GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO.
PH/MV
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242 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 14/04/2015
PROCESSO TCE-PE N° 1301917-0

PRESTACAO DE CONTAS DO PREFEITO DA CIDADE DO RECIFE, RELATIVA AO
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2012

INTERESSADO: JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO

ADVOGADO: DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - OAB/PE N° 30.630
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS PEREIRA

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS

RELATORIO

Cuidam os autos da Prestacdo de Contas de Governo do
Prefeito da Cidade do Recife, Sr. Jodo da Costa Bezerra Filho,
referente ao exercicio de 2012.

“As contas de governo sdo o instrumento através do qual o
Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da Federacdo
expressa oS resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a
situagdo das financgas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a gestdo fiscal e previdencidria e
demonstram os niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos
limites de gasto minimo e maximo previstos para a saude, educacdo
e das despesas com pessoal.”

Realizada a anadlise, a Equipe Técnica elaborou Relatédrio
de Auditoria (fls. 2.131/2241 - vol.1l1l).

Regularmente notificado, o interessado apresentou, apds a
concessao de prorrogacao de prazo, a sua Defesa escrita
acompanhada de documentos, as fls. 2.261/2.311 - vol.1l2.

Apbds andlise dos argumentos oferecidos na Defesa, a Equipe
Técnica elaborou Nota Técnica de Esclarecimento (fls. 2.315/2.323
- vol. 12), tendo concluido pela permanéncia dos achados apontados
no Relatério Técnico, tais sejam:

a) Auséncia na LDO do estabelecimento de pardmetros para fixacédo
das remuneracdes do Poder Legislativo e de normas quanto ao
controle de custos e avaliacdo de resultados dos programas
orcamentdrios (item 2.1.2);
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Proposta de lei orcamentaria sem os requisitos exigidos pela
Lei n® 4320/64 (item 2.1.3);

Ndo apresentacdo na LOA dos demonstrativos exigidos pelo STN,
quais sejam: de observacdo dos minimos constitucionais e de
compatibilidade com as metas fiscais (item 2.1.3);

Programagdo financeira sem a presenca de requisitos que a
caracterize como tal, além do descumprimento do prazo para
sua publicag¢do (item 2.1.4);

Divergéncia de valores da Divida Ativa entre os
demonstrativos apresentados na PC 2012 e os disponibilizados
no Portal da Transparéncia -PCR, na internet: RS

4.720.410.702,91 (item 2.3.3);

Divergéncia entre o demonstrativo da Divida Fundada (RS
581.020.934,49) e o Balanco Patrimonial anexados a PC 2012:
RS 580.843.638,45 (item 2.3.5);

Elevacdo do montante de precatdrios (item 2.3.6);

Inconsisténcia das informacgdes enviadas pelo sistema SAGRES
(item 2.4);

Auséncia de elaboracdo do Plano Municipal de Educacdo (item
4.1);

Percentual elevado da taxa de fracasso escolar (item 6.2.1);

Iindice de Desenvolvimento da Educacdo abaixo da média
nacional (item 6.2.2);
Deficit no resultado atuarial do Recifin (item 7.3);

Auséncia de destinacdo ambientalmente adequada dos residuos
s6lidos, de acordo <com a Politica Nacional, tendo como
consequéncia imediata a auséncia da percepcdo dos recursos
oriundos do ICMS sociocambiental (item 8.3);

Em relacdo a transparéncia na gestédo fiscal:

* N&o disponibilizacdo de sistema com informacdes
consolidadas de todos os Poderes e 6rgdos municipais
(item 12.1);
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e Auséncia de indicacdo da fonte do recurso na
classificacdo orcamentdria da despesa (item 12.1);

* N&o disponibilizacdo do lancamento da receita (item
12.1);
0) Em relacdo a divulgacdo de informagdes minimas no sitio
eletrdnico oficial da internet:
1. Auséncia de registro de competéncias e estrutura

organizacional, enderecos e telefones das respectivas

unidades e hordrios de atendimento ao publico (item
12.2.1);
p) Inexisténcia de servico de informacgdes ao cidadao (item
12.2.2).
Em relacao ao cumprimento dos valores e limites

constitucionais e legais, segue quadro com a sintese do apurado ao

longo do Relatdério Técnico:

Area Especificacio Valor / Limite | Fundamentacio Legal Percentual / Situacio®
Legal Valor Aplicado’
N 25% da receita
Aplicacao na . ,
manutencao e vinculdvel na Descumpri
e manutencao e CF/88 —art. 212. 22,27% umpri_
desenvolvimento do . mento
. desenvolvimento
ensino. .
do ensino.
Aplicagdo na
Educacao rez%z:;sﬁz?s c(li(())s 60% dos recursos | Lei Federal n° 73.67% Cumprimento
profisston: do FUNDEB. | 11.494/2007. D17 P
magistério da
educacdo basica.
Saldo da conta do Até 5% das Lei Federal n°
FUNDERB ao final do | receitas recebidas 12.494/2007 3,62% Cumprimento
exercicio. pelo FUNDEB. ' )
Aplicacdo nas agdes e 15% da receita ADCTOda CF/~8 8, art.
, . 11 . , 77, § 3%(redagao .
Saude servigos publicos de vinculavel em . 1,66% Descumprimento
satide satde acrescida pela EC
' ) 29/2000).

1 . . . .
Informar o percentual (%) ou valor aplicado, que a equipe de auditoria considerou como o correto, conforme
levantamento realizado.

2 Cumprimento / Descumprimento.

10
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Area Especificacido Valor / Limite | Fundamentacio Legal Percentual / Situacio
Legal Valor Aplicado
b | Lei Commpl 1°Q. 41,49% Cumprimento
espesa total com o 1 Complementar n° o o -
Pessoal pessoal. 54% da RCL. 101/2000, art, 20, 2°Q. 43,00% Cmp@ento
3°Q. 42,89% Cumprimento
Repasse do RS CF/88, caput do art. 29-
Duodécimo duodécimo a Camara A (redac@o dada pela R$ 99.570.162,09 Cumprimento
99.570.165,28 o
de Vereadores. ECn° 25)
Remuneracao dos Lei municipal
agentes politicos — que fixou o Lei 17301/2007 R$ 14.635,00 Cumprimento
e Prefeito. subsidio.
Subsidio < - —
Remuneracéo dos Lei municipal
agentes politicos — que fixou o Lei 17301/2007 R$ 11.120,00 Cumprimento
Vice- Prefeito. subsidio.
. Divida consolidada o Resolugdo n°® 40/2001 o .
Divida liquida— DCL. 120% da RCL. do Senado Federal. 5,10% Cumprimento
Limite das aliquotas oo
de contribuigéo - S>11% Constltulc;aooFederal, 12,82% Cumprimento
. art. 149, § 1.
. servidor (S)
Previdéncia Y .
Limite das aliquotas Lei Federal n.°
4 . 0 .
de contribuigido S<E<2S 9.717/1998, art, 2.° 15,94% Cumprimento
patronal

E o relatério.

DR. EDUARDO HENRIQUE TEIXEIRA NEVES - ADVOGADO:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Sr. Membro do Ministério
Piblico de Contas, senhoras e senhores presentes,

A presente prestacdo de contas do exercicio de 2012 da
Prefeitura do Recife, segundo o Relatdério de Auditoria foi
minorada uma série de irregularidades. Entretanto, vou me ater
unicamente a questdo da despesa com manutencdo e desenvolvimento
do ensino. E, quanto as demais irregularidades indicadas pelo
Conselheiro relator, esta Casa ja& tem entendo que s&o de natureza
formal, de cunho formal, portanto, por si sbé ndo possuem o cond&do
de rejeitar a prestacdo de contas.

A aplicacdo no exercicio de 2012, segundo o Relatdrio de
Auditoria, na educacao, alcancou 22,27%, tendo esse mesmo
relatdério deduzido dessas despesas as despesas com estagiarios,
bolsa escola, fardamento, merenda escolar.

Sabemos que a LDB, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo,
em seu artigo 70, determina aos critérios de preenchimento desse
percentual de 25%. No artigo 70 estabelece: “Considerar-se-do como

11
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de manutencdo e desenvolvimento do ensino as despesas realizadas

com vistas (..) dinciso II - aquisicdo, manutencdo, construcdo e
conservacgdo de instalacdes e equipamentos necessdrios ao ensino;
ITII - uso e manutencdo de bens e servicos vinculados ao ensino;
(..) V — realizacdo de atividades-meio (..); VI - concessdo de

bolsas de estudo (..)”

A mesma legislacdo no seu artigo 71, ela ndo veda a
aplicacdo dos 25% em fardamento, estagidrios, bolsa escola, ela
ndo veda, ela ndo indica isso.

Entdo, a 1interpretacdo gue vem sendo dada por alguns
Tribunais de Contas pelo Brasil afora, assim como esse Tribunal em
uma de suas Camaras Jja& deu, uma interpretacdo constitucional, néo
devendo ser restitutiva indicando, aplicando, computando para a
despesa desses 25% fardamentos, estagiarios e bolsa escola.

O defendente roga a essa Casa, a principio, gque essa Casa
ndo se atenha a um conceito legalista, a conceitos legalistas, e
interpreta isso de acordo com a Constituicdo, que o fim disso, do
fardamento como brevemente vou descrever de bolsa escola,
estagidrios - o objetivo disso reverte no desenvolvimento da
educacdo - ndo tenhamos duvidas disso.

O fardamento, o objetivo do fardamento é estimular o
interesse da crianca e do adolescente em retornar a escola, em
estar presente na escola, elevando a sua autoestima. Isso ¢&
comprovado, através de depoimentos de artigos cientificos, uma
propria matéria do Bom Dia Pernambuco do Portal Gl, aqui de
Pernambuco, em entrevistas a mdes de estudantes, a estudantes,
assim comprovou isso. No Gl.com “estudantes de escolas publicas
do Recife estdo enfrentando problemas no aprendizado. No inicio do
segundo semestre letivo alguns ainda ndo receberam material e
fardamento adequado. Professores, também, sentem falta das
cadernetas”. 1Isso foi no dia 30 no Bom dia Pernambuco. E,
continua, continua “a professora da o livro de matemdtica para eu
fazer, eu ndo ganhei farda e bolsa escola” - isso é o depoimento
de um aluno. De um alundo aqui do municipio do Recife.

Esse ndo ¢é o Unico depoimento sobre o tema. Outros
depoimentos no site do gl.com. O uso didrio de uniformes cria um
distanciamento entre o momento de estudo e o momento de lazer, ou
seja, o uso do fardamento estabelece uma rotina e estabelece que o
aluno estd comprometido com aquele coletivo.

O uniforme ainda ajuda na simulacdo de normas e regras
contribuindo para a organizagdo, a disciplina, indispensavel no
desenvolvimento das criancas. Da mesma forma a inclusdo de
fardamentos nesse computo dos 25% segue uma tendéncia, no
Congresso Nacional, na Cémara dos Deputados, atualmente, na
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Comissédo de Educacdo e Cultura da Camara, acabou de ser aprovado
um Projeto de Lei n® 2728/2007, que inclui no computo dos 25% o
fardamento. Eis o que estabelece esse Projeto de Lei - Institui a
obrigatoriedade de wuso de uniforme estudantil padronizado nas
dmbito das escolas publicas, altera o artigo 70 da Lei n°® 9.394,
de 20 de desembro de 1996, e inciso VIII, da Lei de Diretrizes
Badsicas da Educacdo, no sentido de autorizar em seu artigo 3° a
aquisicdo de material didatico escolar e manutengdo de programas
de fornecimento de uniforme estudantil e transporte escolar -. Tal
iniciativa da Cé&mara dos Deputados visa o cardter pedagdgico que o
fardamento transmite aos seus alunos, transmite o acolhimento aos
alunos no sentido de fazer parte, como j& disse, daquele coletivo,
além da seguranca de identificar agqueles alunos dentro e fora das
escolas, As proéoprias escolas privadas dos municipios aqui de
Pernambuco e do Brasil aplicam o uso do fardamento. O wuso do
fardamento é uma obrigatoriedade.

Diante desses fatos ©pode-se afirmar que tal despesa
justifica-se para computar, justifica-se como um objetivo,
essencial na seara educacional. Os TCEs tem varias decisdes sobre
a inclusdo do fardamento, TCE do Rio de Janeiro, TCE de Minas
Gerais, o proéprio Tribunal de Contas de Pernambuco, essa Casa, Jjéa
se pronunciou incluindo fardamentos de estagidrios na manutencdo e
desenvolvimento do ensino. E esse fardamento, nessa prestacdo de
contas sendo incluido, vail dar um incremento de 1,4% nessa Receita
dos 25%, <chegando a aproximadamente 24% na aplicacdo desses
percentuais. Também nesse mesmo sentido, outra despesa que foi
glosada, foi deduzida pelo Relatdério de Auditoria, foi a questéo
dos estagiéarios. A questdo dos estagidrios sdo acdes
socioeducativas de apoio aos professores, de apoio aos
trabalhadores escolares, para manutencdo e desenvolvimento desse
ensino, ele tem esse fim, ndo possui um fim assistencial e bem
como o artigo 71 da LDB, com j& disse, ndo veda de forma alguma a
aplicacdo em estagidrios, o uso de estagidrios nessa verba da
educacao.

Da mesma forma, numa prestacdo de contas da Prefeitura do
Recife do ano de 2005, J& foram incluidas essas despesas com
estagidrios para manutencdo e desenvolvimento do ensino e, em
sendo aplicado, também, aqui nessa prestacdo de contas, ela
corresponde a 4,8%, uma despesa de 27 milhdes, fazendo pular as
despesas com educacdo para 27% do defendente.

A bolsa-escola, também, criada pela Lei Municipal
n°® 16.302/2007 ndo tem o cardter assistencial, assim como a bolsa-
escola federal. A concessdo da bolsa-escola municipal visa

garantir a permanéncia de criancas e adolescente na escola, com a
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inclusdo socioeducativa de suas familias. O prdéprio cronograma da
Prefeitura do Recife “estabelece que as familias através dos
eventos promovidos pela Prefeitura, por meio da Secretaria de
Educacdo, mensalmente levara os pais e alunos beneficidrios para
diferentes atividades, por exemplo, passeios pedagdgicos, ciclos
de palestras, visita a Institutos de Educac¢do, entdo, isso ndo tem
cunho de natureza assistencial, isso tem cunho de natureza
educativa.

O TCE/MG também Jj& tem posicionamento nesse sentido, da
inclusdo da Dbolsa-escola, e se 1incluindo Dbolsa-escola nessa
despesa com manutencdo do ensino, isso se reverterid em mais 4,1%,
ou seja, Uultrapassard bem mais os 25% necessarios estabelecidos
constitucionalmente.

Por fim, mesmo que a Casa ndo acate esses argumentos,
entenda que essas despesas de fardamento, estagidrios, Dbolsa-
escola, ndo entrem nesses percentuais, devem ser sopesados por
esta Casa a razoabilidade e a proporcionalidade, uma vez Jque a
Unica irregularidade, suposta irregularidade de natureza mais
grave seria essa, a ndo aplicacdo desse minimo constitucional,
mas, mesmo assim, se for feito um levantamento, se este Tribunal
se convencer, podendo converter em diligéncia os indices
constitucionais, os indices do IDEB colhidos no site do INEP, eles
comprovam gque durante a gestdo do defendente, de 2009, 2011, 2012,
aquelas metas estabelecidas pelo IDEB, gque medem a taxa de evasdo
escolar, taxa de alunos matriculados, taxas de repeténcia, elas
foram todas ultrapassadas na gestdo do defendente, de 2009, 2011 e
2013, uma vez que o IDEB, como os senhores sabem, eles medemn,
estabelecem essas metas de 02 em 02 anos.

Entdo, se requer gque se este Tribunal assim entender,
diligenciar no sentido de comprovar, caso ndo se acate a incluséo
das despesas de fardamento, bolsa-escola e estagidrios, que este
Tribunal converta esse julgamento em diligéncia, para comprovar
essas afirmacdes com relacdo aos indices do IDEB, e aplicar a
proporcionalidade e a razoabilidade, uma vez que esse fol o unico
ponto que pode macular, rejeitar as contas do ora defendente.

Por fim, em sintese, se computando o fardamento, 1,4%,

estagiéarios, 4,8%, bolsa-escola, 4,1%, o limite de 25%
estabelecido, o limite minimo constitucionalmente seré

ultrapassado, e o defendente, sem duvidas, aplicard o minimo
exigido constitucionalmente, com a consequente aprovacdo das suas
contas.

E o que se requer, desde ja. Muito obrigado.
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DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS — PROCURADOR:

O Ministério Publico de Contas gostaria de pontuar alguns
aspectos.

Em primeiro lugar, o argumento, segundo a qual, a lei né&o
veda a inclusdo de determinada despesa, dentre aquelas despesas
consideradas com a educacédo, com todo o respeito, é um argumento
que ndo pode ser considerado plausivel, porque a técnica adotada
pelo legislador foi estabelecer uma lista exaustiva das despesas
que podem ser computadas.

Se formos considerar que o que ndo estd vedado ali pode ser
incluida, entdo, em tese, qualquer despesa poderia ser incluida
dentro desse montante, ©principalmente se comegarmos a fazer
raciocinios gque dizem assim: “Determinada despesa indiretamente
acaba contribuindo com a melhoria da educacdo”. Entdo, vamos
considerar despesa com 1iluminacdo publica, porque d& seguranca
para o acesso do aluno a escola, despesa com qualquer tipo de
rentincia fiscal, um beneficio de carteira de estudante. Tudo isso
pode colaborar diretamente com a melhoria da educacédo, mas ndo foi
pontuado pela lei como despesa gque possa ser integrada como
despesa com educacdo.

E, quanto a interpretacdo constitucional do conceito,

gostaria de lembrar que as aulas de Canutilho, lembrar do
Principio da Maxima Efetividade, a Constituicéao deve ser
interpretada da maneira que mais, dentre de interpretacdes
possiveis, aquela que dé mais efetividade ao dispositivo
constitucional.

Se aceitarmos que se incluam despesas, que sdo despesas com
assisténcia social, incluam essas despesas como educacdo, na
pratica, por exemplo, se tivermos mais 2% para somar de despesa
com bolsa-escola, com merenda escolar, com investimento, na
pratica, sobrardo apenas 23% de recursos limitados a satde.

Entdo, a inclusdo de outras verbas, como despesas com
educacdo, faz <com que o gestor tenha dgque gastar menos com
educacdo, e esse ndo foili o espirito do legislador constituinte ao
estabelecer o limite.

Ent&o, repito, Jj& vi muito esses argumentos, a sociedade
dizer: “Olha, ndo estédo considerando essas despesas, que sdo téo
relevantes para a educacdo, como despesa com educacao”. Esse
argumento é um argumento falho, porque gquando se diz que ndo é
despesa com educacdo, ndo estamos dizendo que a despesa ndo é
relevante, pelo contrario, ela ¢é Dbastante relevante, deve ser
cumprida com recursos de outras verbas, de outras rubricas e, néo,
com despesa com educacdo, porque a inclusdo faz com que como esté
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acontecendo, ou ja& aconteceu com o municipio do Recife, porque nos
anos mais recentes estd havendo o cumprimento dos limites, entdo a
inclus&o faz com que o municipio tenha que gastar menos com
educacdo e ndo fol esse o objetivo do legislador constituinte.
Entdo pelo principio da méxima efetividade, acredito que o
conceito restritivo traz mais beneficios para manutencgdo e
desenvolvimento do ensino, por isso o Ministério PUblico de Contas
defende que seja mantido o entendimento da Casa no sentindo de que
essas despesas ndo sdo despesas com educacdo e portanto que a
conclusdo do processo seja no sentido do julgamento pela rejeicgdo
das contas.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RICARDO RIOS PEREIRA - RELATOR:

Sr. Presidente, o voto foi colocado em lista e a defesa
apenas se ateve com relacdo a parte de educagdo. Pergunto se
preciso ler todo o tdépico, porgque o entendimento meu & O mesmo que
o Tribunal vem mantendo ao longo de anos.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Inclusive, nobre relator, o voto de V.Exa. wvai ficar
consignado, se encontra em lista e apds o voto de V.Exa. antecipo,
j& registro o meu pedido de vista e ja considerando, o voto de
V.Exa. como sendo muito bem fundamentado, mas Jj& externei em
outras oportunidades a divergéncia de posicdo em relacdo a questéo
de estagidrio, especificamente estagiadrio e fardamento, porque Jjé
pude consignar, por exemplo, com relacdo a fardamento, o artigo 70
d4d uma interpretacdo e pedindo todas as vénias Jj& externo minha
divergéncia em relacdo a manifestacdo do parket, porque o artigo
70 diz expressamente o seguinte:

“Considerar-se-do como de manutencdo e desenvolvimento de
ensino as despesas realizadas com vistas a consecucdo dos
objetivos bésicos das instituicdes educacionais de todos os
niveis, ... compreendendo "

Ou seja, o proéprio teor do dispositivo Jj& sugere que pode
haver outras despesas gque ndo a enumerada nos incisos seguintes
e, por outro lado, o préprio inciso VIII, do artigo 70 estabelece
o seguinte: “Aquisicdo de material didatico escolar e manutencéo
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de programa de transporte escolar”. Aquisicdo de material didatico
escolar é o que seria fundamental para o desempenho do aluno em
sala de aula, e pergunto: por que as melhores escolas do Estado,
as escolas privadas, exigem fardamento? Porque entendem
efetivamente, parece-me, que ¢é essencial para o bom aprendizado
dos alunos em sala de aula. E por outro lado, com relacdo aos
estagidrios até concordo que se pode fazer uma critica em relacéo
a presenca de estagidrios ou monitores para auxiliar professores,
mas ndo se pode dizer a priori que esteja completamente excluida
da finalidade, da melhora e do atendimento dos objetivos bésicos
das instituic¢des educacionais. Pode-se até argumentar que por vias
obliquas hé& uma burla ao concurso publico, mas ai j& seria outro
aspecto, caberia até fazer uma ressalva, mas ndo por conta disso
excluir completamente desse indice esses valores.

Vou pedir vistas porque ja& votei, inclusive, no Pleno nesse
mesmo sentido. Inclusive para langcar um olhar sobre a repercusséao
desses indices, porque observei no voto de V.Exa. que a gquestéo
central da rejeicdo foi efetivamente essa questdo da educacdo que
com a glosa, além de outros itens como merenda e me parece,
também, a questdo da bolsa educacdo, tirando todos esses itens, o
indice seria 22,27%.

Vou pedir vistas para fazer uma andlise em relacdo a essa
repercussdo e gostaria de fazer uma andlise, inclusive, mais
histérica, por exemplo, o exercicio de 2011 como foi que decidiu o
Tribunal? Porque estou também com um pedido de vista do exercicio
de 2005 e noto que no exercicio de 2004, por exemplo, o Tribunal
ndo glosou estagiario, ou seja, a sinalizacdo do Tribunal em
relacdo aquele exercicio é que ndo, gestor vocé pode usar
estagidrio em sala de aula que vai ser considerado para o indice
de educacao. Entao de uma certa forma, o gestor ndo pode ser
surpreendido, isso é uma questdo muito séria, o voto de V.Exa. é
um voto que estd substanciado, talvez na Jjurisprudéncia mais
recente efetivamente da Corte, sé gostaria de lancar esse olhar
divergente em relagdo a esse item e logicamente wvou me curvar em
relacdo ao entendimento final do Tribunal em relacdo a esse tema,
acho até que o Tribunal deveria lancar uma cartilha ou uma
resolucdo para fixar de forma mais clara de forma mais clara,
esses elementos para gue os gestores ndo sejam pegos de surpresa.

Porque, por exemplo, estamos julgando aqui um exercicio, é
de 2012, talvez até mais préximo, mas héd exercicios anteriores de
2005, 2006, gque precisam ser julgados e o Tribunal ndo pode fixar
um entendimento contempordneo com a conta que foi, que Jja& sofreu
os efeitos do tempo e que naquela época o Tribunal jé& sinalizava
positivamente para determinado tipo de despesa.
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Ent&o, sbé6 vou pedir vista para ver exatamente a repercussao
desses indices e trarei em breve o processo.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO RICARDO RIOS PEREIRA - RELATOR:

Apenas para, esse passado, vi o Tribunal em todos os anos,
de 2006 até onde pude ver, todos os anos ele glosou essas despesas
como ndo inclusas na manutencdo de desenvolvimento do ensino.

Entdo, entende que ndo entra no cdmputo, 2006, 2007. A
unica conta que foi aprovada foi em 2007, mas o Tribunal deixa
claro no Acdérddo que ndo é para ser computada.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Ent&o, apdés o voto do relator, pedirei vista do processo.
Fica suspenso o julgamento do presente processo.

VOTO DO RELATOR

Passo a decidir levando em conta o Relatdédrio de Auditoria e
a Defesa apresentada, bem como a Nota Técnica de Esclarecimento,
no gue toca aos seguintes aspectos:

1. DA ANALISE DOS INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO (Itens
2.1.1 a 2.1.4 do Relatdrio):

Apontou o Relatdédrio de Auditoria, as seguintes irregularidades
verificadas nos instrumentos de planejamento, tais sejam:

* Auséncia na LDO do estabelecimento de parémetros para fixacdo
das remuneracdes do Poder Legislativo e de normas quanto ao
controle de custos e avaliagcdo de resultados dos programas
orcamentdrios (item 2.1.2);

* Proposta de lei orcamentdria sem os requisitos exigidos pela
Lei n® 4320/64 (item 2.1.3);

. Ndo apresentacdo na LOA dos demonstrativos exigidos pelo
STN, quais sejam: de observacdo dos minimos constitucionais e
de compatibilidade com as metas fiscais (item 2.1.3);
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* Programacdo financeira sem a presenca de requisitos que a
caracterize como tal, além do descumprimento do prazo para
sua publicacdo (item 2.1.4);

A Defesa apresentada tratou as irregularidades supracitadas
como meramente formais, ndo ensejadoras de emissdo de parecer
prévio pela rejeicéo.

De fato, a luz da jurisprudéncia, isoladamente tais
apontamentos ndo possuem o conddo de malsinar a prestacdo de
contas a ponto de ensejar a emissdo de parecer prévio pela
rejeicgdo.

Entretanto, sdo documentos cuja apresentacdo e contetdo sé&o
exigiveis ndo por mera formalidade, mas por fornecerem informacdes
e por proporcionarem um planejamento imprescindivel aos entes para
ele destinados.

Tanto assim, que a deliberacdo proferida por esta Corte nos
autos do Processo TC n®°. 1002427-0 (Prestacdo de Contas relativa

ao exercicio de 2009) j& continha determinacdo acerca da matéria.

Destarte, permanece a irregularidade, a qual deve ser sanada
pelo Executivo Municipal.

2. DA ANALISE FINANCEIRA E PATRIMONIAL (Itens 2.3.1 a 2.3.6.)

Quando da anédlise financeira e patrimonial, apontou a
Auditoria:

* Divergéncia de valores da Divida Ativa entre os
demonstrativos apresentados na PC 2012 (RS 4.718.479.173,75)
e os disponibilizados no Portal da Transparéncia -PCR, na
internet: RS 4.720.410.702,91 (item 2.3.3);

e Divergéncia entre o demonstrativo da Divida Fundada (RS
581.020.934,49) e o Balanco Patrimonial anexados a PC 2012:
RS 580.843.638,45 (item 2.3.5);
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* FElevacdo do montante de precatdrios (item 2.3.6);

A Defesa do Sr. Jodo da Costa (Fls. 2263 - volume 12) alegou
que as divergéncias apontadas pela Auditoria referentes a divida
ativa e a divida fundada seriam infimas, inferiores a mil reais.

Quanto a elevacdo do montante de precatdérios, a Defesa alegou
que ndo houve elevacdo desproporcional, sendo o valor menor do que
aquele relativo a 2010 e gue seria normal ocorrer um acréscimo no
decorrer dos anos.

Ndo assiste razdo a Defesa.

A divergéncia apontada entre o demonstrativo da Divida Ativa
constante da Prestacdo de Contas e aqgueles disponibilizados no
Portal da Transparéncia foi de RS 1.931.529,16 e, guanto a Divida
Fundada, a divergéncia entre o respectivo demonstrativo e a
Prestacdo de Contas, foi da ordem de RS 177.296,04.

Ndo entendo tais divergéncias como insignificantes como alegou
a Defesa.

Permanece a irregularidade, bem como a necessidade da
Prefeitura do Recife aprimorar seu sistema de contabilidade, com o
objetivo de evitar distorcdes/divergéncias em seus demonstrativos.

Quanto a elevacdo do montante de precatdrios inscritos no
exercicio ora sob andlise, ndo vislumbro nos autos elementos
capazes de fornecer maiores esclarecimentos acerca de origem, nao
tendo, portanto, como considerar como irregularidade.

3. DA ANALISE DA CONSISTENCIA DAS INFORMACOES PRESTADAS PELO

MUNICIPIO (Item 2.4. do Relatério):

No ditem 2.4 da peca técnica, demonstrou a Auditoria a
existéncia de inconsisténcia entre as informacdes constantes das
bases do Sistema de Gerenciamento de Recursos da Sociedade -
SAGRES e a presente prestacdao de contas.

Mais uma vez a Defesa aduziu que esta Corte entende tal
irregularidade como de natureza meramente formal.
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Inconsisténcias e divergéncias ndo podem ser, a priori,
consideradas como irregularidades formais. H& de se analisar o
contexto e a regularidade em que as mesmas acontecem.

Deve o Executivo Municipal adotar medidas para correcédo de
tais irregularidades e divergéncias, bem como elaborar os seus
demonstrativos em respeito as normas legais e contabeis, evitando
inconsisténcias e divergéncias entre os valores neles contidos.

4. DA GESTAO DA EDUCACAO (Item 6. do Relatédrio):

* Auséncia de elaboragdo do Plano Municipal de Educagdo (item
6.1):

Conforme tratado no item (1) deste wvoto, relativo aos
instrumentos de planejamento e orcamento, a Defesa entendeu se
tratar de irregularidade meramente formal.

Reitero o posicionamento entdo exarado pela permanéncia da
irregularidade e necessidade da Prefeitura sanéd-la, elaborando o
seu Plano Municipal de Educacéo.

e Percentual elevado da taxa de fracasso escolar (item 6.2.1) e

e Indice de Desenvolvimento da Educacdo abaixo da média
nacional (item 6.2.2):

Apontou a Auditoria o elevado percentual da taxa de fracasso
escolar, bem como que o IDEB do Municipio se encontrava abaixo da
média nacional.

A Defesa alegou ser descabido o apontamento da Auditoria,
posto que o Ministério da Educacdo ndo teria publicado o IDEB para
2012 e que a gestdo do Defendente foi eficiente na seara da
educacdo.

Inicialmente, esclareco que, conforme Ja asseverou a pecga

técnica, o IDEB é medido bienalmente, por isso que a Auditoria
embasou suas afirmacdes nos dados de 2011.
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No que pertine aos indicadores e indices da educacdo, ndo ha

uma ligacgdao direta entre cumprimento de limite minimo
constitucional com dados de gestéao. Estes, sdo ferramentas
eficazes que permitem ao gestor visualizar o alcance das metas
qualitativas no setor, a exemplo do IDEB, conhecido como

“condutor da politica publica em prol da qualidade da educacgdo”.

Destarte, entendo por recomendar que o gestor do Municipio do
Recife intente esforcos para melhorar os indices da educacéo,
independentemente do cumprimento dos limites percentuais minimos
obrigatoérios.

e Da nao aplicacéao do limite de 25% na manutencéo e

desenvolvimento do Ensino (item 6.3):

Apontou o Relatdédrio de Auditoria gque o Municipio do Recife, no
exercicio de 2012 aplicou 22,27% de suas receitas na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino, descumprindo a exigéncia Constitucional
contida no caput do artigo 212, que determina a aplicacdo minima
de 25% (Anexo VIII - fls. 2.233/2.234).

A Defesa refutou o apontamento, alegando seis situacdes
distintas:

a) A ndo inclusdo dos restos a pagar ndo processados de 2011,
pagos em 2012;

b) A interpretacdo dada a Lei de Diretrizes e Bases da Educacgdo;
c) A necessaria inclusédo das despesas com fardamento;

d) A necesséaria inclusdo das despesas com estagiarios;

e) A necesséaria inclusdo das despesas com merenda escolar;

f) A necessaria inclusdo das despesas com bolsa escola.

Quanto a ndo inclusdo dos restos a pagar ndo processados de
2011 e pagos em 2012, alegou que Os mesmos ndo foram inclusos,
nos célculos realizados pela Auditoria desta Casa, nenhum dos dois
exercicios financeiros.

Anexou, as fls. 2.299/2.302, a relacdo dos restos a pagar do

exercicio de 2011 que teriam sido pagos/cancelados no exercicio de
2012.
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Afirmou que a ndo inclusdo dos restos a pagar ndo processados
no célculo dos 25% na aplicacdo da educacdo ocorreu em todos os
exercicios sob a gestdo do ora Defendente (2009, 2010 e 2011).

Pugnou para que tal valor fosse incluido no cdmputo dos 25%
aplicados na educagdo, o que aumentaria o percentual em 7%,
chegando a uma aplicacdo de 29,27%, superior ao minimo exigido
constitucionalmente.

No que se refere a interpretacdo dada a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo, a Defesa teceu diversas consideracdes sobre a
“mens legis”, alegando que o fato de ndo alcancar o percentual
minimo constitucionalmente estabelecido ndo macula as contas.

Advogou pela incluséo das despesas com fardamento,
estagidrios, merenda e Dbolsa escola no cbmputo dos gastos com
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino.

Em relacdo ao fardamento escolar, a Defesa apresentou
argumentos de ordem subjetiva, tais como “estimular o interesse da
crianca e do adolescente em retornarem a escola, o© aumento da
auto-estima e, consequentemente, da qualidade do ensino.”

No que pertine a inclusdo das despesas com estagiarios,
argumentou que tais dispéndios poderiam se enquadrar no inciso I
(remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais
profissionais da educacéo) ou no inciso V (realizacdo de
atividades-meio necessdrias ao funcionamento dos sistemas de
ensino), do art. 70 da Lei n° 9394/96.

Acrescentou que o estagidrio contribui para o aperfeicoamento
da docéncia, colaborando com o professor na sala de aula e citou
julgamento desta Corte no Processo TC n °. 0601570-0, onde o
Conselheiro Jodo Campos teria se posicionado favoravelmente a
inclus&o de despesas com estagiadrios no céalculo ora em foco.

Quanto a inclusdo das despesas com merenda escolar, aduziu
acerca da importancia da alimentagdo para o desenvolvimento
fisico, funcional e cognitivo das criancas e adolescentes.

Citou posicionamento isolado de Nobre Conselheiro desta Corte
que, com fulcro no neoconstitucionalismo, entendeu como
necessaria a inclusdo dos gastos com merenda no cdmputo dos 25% da
MDE (Processo TC n°. 1300703-8).
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J& no que se refere a inclusdo com despesas relativas a
concessao de Bolsa Escola, argumentou a Defesa que ndo se trata de
beneficio de natureza assistencial, mas de hipdtese prevista no
artigo 70, 1inciso VI da Lei de Diretrizes e Bases da Educacgdo
Nacional.

Esclareceu que o respectivo programa criado no ambito
Municipal do Recife através da Lei n®. 16.302/97 estabeleceu uma
vinculacdo entre a concessdo da bolsa e a permanéncia do aluno na
escola, caracterizando, desta feita, a hipdétese do artigo 70, VI
da LDB supramencionada.

Afirmou que ndo se deve confundir a situacdo ora analisada com
aquela relativa ao programa Bolsa Escola da Unido, o qual trata de
um programa de renda minima, vinculado a educacdo, mas com carater
assistencial, de acordo com a Lei Federal n°. 10.219/01.

Tendo a Equipe Técnica analisado os argumentos apresentados
pela Defesa, elaborou Nota Técnica de Esclarecimento, onde
ressaltou:

* Quanto a ndo inclusdo dos restos a pagar ndo
processados de 2011, pagos em 2012, afirmaram que:
“foram computados para o calculo do gasto com MDE,

conforme consta do anexo VIII do Relatdério de Auditoria
(fls. 2.233), onde estd registrado o wvalor de RS
36.669.830,53 na rubrica restos a pagar ndo processados
pagos no exercicio;”

* Quanto a interpretacdo dada a LDB, que a Defesa pugnou
pela inclusdo das despesas com fardamento, estagiéarios,
merenda e bolsa escola no cbdmputo dos gastos com MDE, as
quais foram analisadas separadamente;

* No que se refere a incluséo das despesas com

fardamento, a Equipe Técnica ressaltou que a peca de
Auditoria se baseou no entendimento prevalente neste TCE-
PE, registrado na Decisdo TC n° 0712/09, que ao abordar
o tema do minimo a ser aplicado na MDE, a qual determinou
a ndo inclusdo das despesas com merenda escolar, bolsa
escola, fardamento escolar, estagidrios e despesas de
exercicios anteriores (artigos 70 e 71 da Lei Federal
n® 9.394/96) .
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Destacou, ainda, que o MEC, “em documento intitulado
SIOPE (Sistema de Informacées sobre Orcamentos Publicos
em Educagdo) - Perguntas e Respostas Frequentes, ao

esmiucar o art. 70 da Lei n° 9394/96, ndo faz mencdo a
possibilidade de se considerar o fardamento como despesa
com manutengdo e desenvolvimento do ensino, mesmo quando
trata do 1inciso VII (aquisi¢do de material didadatico
escolar e manutengdo de transporte escolar)”.

Quanto a inclusdo das despesas com FEstagidrios, a NTE
destacou que a Defesa apresentou posicionamento isolado
de um Jjulgador desta Corte, cuja tese ndo prevaleceu,
conforme se infere da andlise do julgamento do Processo
relativo ao exercicio posterior, TC n°. 0701717-0, no
qual ha expressa previsao de que despesas com
estagidrios nédo fazem parte do cdmputo das despesas com
MDE.

Acrescentou citacdo Ja& referida acerca do documento do
MEC - SIOPE - Perguntas e Respostas Frequentes, o qual
ndo comunga deste entendimento, visto que ndo faz
referéncia ao trabalho dos estagidrios ao explicar os
incisos I e V do art. 70 em seu documento.

Em relacdo a inclusédo das despesas com merenda escolar,
a NTE reiterou os termos do Relatdrio, wvalendo-se de

jurisprudéncia desta Corte (Decisdo TC n°. 0712/90) e
do documento do MEC (SIOPE), que em seu item 4.4
esclarece, textualmente, que despesas com merenda

escolar ndo se caracterizam como sendo de manutencgdo e
desenvolvimento do ensino e que o proéprio artigo 71 da
IDB impede tal incluséo;

Quanto a inclusdo das despesas com bolsa escola, a
Auditoria destacou que, a Defesa alegou que tais
despesas ndo se revestiram de natureza assistencial,
porém, ela mesma incorreu em contradicdo quando afirmou
que as bolsas eram liberadas pelo Municipio, diretamente
as familias dos alunos. Citou, ainda, o artigo 71 da Lei
9394/96, o qual expressamente proibe a inclusdo de gastos
de natureza assistencial como aplicacdo na MDE.

Desta feita, concluiu a Auditoria pela manutencdo de todos os
termos da peca técnica, tal seja, pela aplicacdo de t&o somente
das receitas na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino e
consequente descumprimento a exigéncia Constitucional contida no
caput do artigo 212, que determina a aplicac&o minima de 25%.
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Oportuno citar que tal matéria vem sendo reiteradamente
analisada por esta Corte de Contas (sob a minha relatoria no
Processo TC n°. 0701692-0 - exercicio de 2006),e sendo constatado
o descumprimento ora em foco, desde o exercicio financeiro de
2005.

Observo que na gestdo do ora defendente (2009/2012), os dois
processos que se encontram Jjulgados (2009 e 2010) demonstraram
aplicacdes da ordem de 20,67% e 22,72%, respectivamente.

Nos citados autos que relatei, demonstrei o meu entendimento
de que a Decisdo TC n°. 712/2009 ndo afastou a irregularidade de
indevido cébmputo das despesas com merenda, bolsa escola,
fardamento e estagidrios, mas apenas considerou-a como de pequeno
potencial ofensivo.

Reitero que ndo comungo com o entendimento ali esposado, uma
vez que destoa da Jjurisprudéncia desta Casa acerca do tema (a
exemplos: TC n°; 0902100-0, TC n®. 1002452-9, TC n°. 1002268-5 e
TC n°. 1003919-0).

Desse modo, acolho o posicionamento da Auditoria.

A Unica margem de duvidas merecedora de maior esclarecimento,
parece-me a alegacdo do Defendente acerca do bolsa escola, uma vez
gue argumentou a Defesa que o programa criado no ambito Municipal
do Recife através da Lei n°. 16.302/97 estabeleceu uma vinculacdo
entre a concessdo da bolsa e a permanéncia do aluno na escola,
caracterizando, desta feita, a hipdtese do artigo 70, VI da LDB e
ndo possuindo natureza assistencial.

Neste diapasédo, peco vénia para citar trecho do Dbrilhante
parecer emitido pela Procuradora do MP de Contas, Dr?® Germana
Laureano, nos autos do Processo TC n°. 1109474-6, no qual tece as
seguintes consideracdes acerca do tema em epigrafe:

A argumentagcdo do Interessado ndo merece acolhida.

E que, a Lei Municipal n° 16.302/97, alterada pela Lei
Municipal n°® 16.715/01, que criou o Programa Bolsa
Escola destinado a concessdo de auxilio financeiro a
familias pobres, de forma a facilitar 4s respectivas
criangas o acesso e a permanéncia na escola, foi hialina
em caracterizar essas despesas como auxilios
financeiros. Logo, de natureza assistencial, in verbis:
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Lei Municipal n® 16.302/97:

“Art. 1° Fica instituido o "“Programa da Bolsa Escola”
destinado a concessdo de auxilio financeiro a familias
carentes, de forma a facilitar as respectivas criangas,
na faixa de 7 a 14 anos, o acesso e a permanéncia na
escola.

(...)

Art. 3° Para se habilitar aos beneficios do Programa ou
obterem prioridades de atendimento, as familias serdo
cadastradas pela Prefeitura, através da Secretaria de
Educacdo, deverdo, afora o que contiver a regulamentacdo
da Lei, atender as seguintes exigéncias:

(...)

II) ter a renda familiar inferior a 1/3 (hum terco) do
saldrio-minimo “per capita”;

ITI) estarem as criancas fora da escola em razdo da
baixa renda familiar,

Pardgrafo unico. O aluno beneficiado pelo Programa serad
automaticamente desligado se obtiver frequéncia as aulas
inferior a 90% por dois meses seguidos ou trés meses
intercalados, salvo por motivo de saude devidamente
comprovado por profissional habilitado de unidade médica
do Municipio.” Grifei

Lei Municipal n® 16.715/2001

“Ementa: Introduz alteracdes na Lei Municipal
n°. 16.302/97, que trata do programa da Bolsa-Escola.

O povo da Cidade do Recife, por seus representantes,
decretou, e eu, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:
Art. 1° O artigo 1°; acrescido dos pardgrafos lo a 3°; o
Art. 2°, acrescido dos pardgrafos 1° a 3°, o Art. 5°,
acrescido dos incisos I a V e do § 1° ,; o Art. 6°,
acrescido dos incisos I a III; o Art.7°, o Art. 13 e o
Art. 14, todos da Lei Municipal n° 16.302/97, passam a
vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 1° Fica 1instituido o Programa da Bolsa-Escola
destinado a concessdo de auxilio financeiro a familias,
de forma a possibilitar 4as respectivas criancas, na
faixa etdria de 6 a 15 anos incompletos, o acesso e a
permanéncia na escola e a participacdo em acdes sdécio -
educativas de apoio aos trabalhos escolares, de
alimentacdo e de prdticas desportivas e culturais, em
hordario complementar ao das aulas.

§ 1° As atividades sdécio-educativas referidas no caput
integram as ag¢bes da Prefeitura do Recife, que
constituem a rede de promogcdo dos direitos da crianca e
do adolescente.

§ 2° As despesas decorrentes no disposto no pardgrafo
anterior correrdo a conta dos érgdos encarregados de sua
implementagdo.
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§ 3° Fica o Poder Executivo autorizado a formalizar a
adesdo ao Programa Nacional de Renda Minima vinculada a
educag¢do - Bolsa-Escola, instituido pelo Governo Federal
e a assumir, perante a Unido, as responsabilidades
administrativas e financeiras decorrentes da adesdo ao
referido programa.” Grifeil

Por sua vez, a Lei Municipal n° 16.993, de 27.05.04,
integrou o Programa Bolsa Escola Municipal ao Programa
Bolsa Familia Federal, servindo para repisar o nitido
cardter assistencial das liberacdes de recursos
financeiros diretamente as familias carentes, para que
estas enviassem seus filhos a4 escola, ficando fora das
ruas. In verbis:

“Lei Municipal n° 16.993/2004

Ementa: Integra o Programa Bolsa Escola Municipal ao
Programa Bolsa Familia, 1instituido pela Lei Federal
n® 10.836, de 09 de janeiro de 2004.

O povo da Cidade do Recife, por seus representantes,
decretou, e eu, em seu nome, sanciono a seguinte Lei:
Art. 1° Fica integrado ao Programa Bolsa Familia,
instituido pela Lei Federal n°® 10.836, de 09 de janeiro
de 2004, o atual Programa da Bolsa Escola Municipal,
criado pela Lei 16.302, de 23 de maio de 1997, com as
alteracbes da Lei 16.715, de 28 de novembro de 2001.
Pardgrafo unico. O Programa Bolsa Familia Federal a que
se refere o caput, criado pela Lei Federal
n® 10.836/2004, tem por finalidade a wunificacdo dos
procedimentos de gestdo e execug¢do das agdbes de
transferéncia de renda do governo federal, especialmente
as do Programa Nacional de Renda Minima vinculado a
Educagdo - Bolsa Escola Federal; Programa Nacional de
Acesso & Alimentacdo - PNAA; Programa Nacional de Renda
Minima vinculado & Saude - Bolsa Alimentacdo; Programa
Auxilio Gds e do Cadastramento Unico do Governo
Federal.” Grifei

No &dmbito federal, a Lei n° 10.219/01 criou o Programa
Nacional de Renda Minima vinculado a educacéo,
denominado Bolsa Escola, constituindo-o em 1instrumento
de participagdo financeira da Unido em programas
municipais de garantia de renda minima associados a
acbes socioeducativas, sem prejuizo da diversidade dos
programas municipais, in verbis:

“Art. 1° Fica criado, nos termos desta Lei, o Programa
Nacional de Renda Minima vinculada a educacdo - "Bolsa
Escola".

§ 1°¢ O programa criado nos termos do caput deste artigo
constitui o 1instrumento de participacdo financeira da
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Unido em programas municipais de garantia de renda
minima associados a ac¢des socioeducativas, sem prejuizo
da diversidade dos programas municipais.

Art. 22 A partir do exercicio de 2001, a Unido apoiarad
programas de garantia de renda minima associados a ac¢des
socioeducativas, que  preencham, cumulativamente, os
seguintes requisitos:

I - sejam instituidos por lei municipal, compativel com
o termo de adesdo referido no inciso I do art. 5°;

II - tenham como beneficidrias as familias residentes no
Municipio, com renda familiar per capita inferior ao
valor fixado nacionalmente em ato do Poder Executivo
para cada exercicio e que possuam sob sua
responsabilidade criancas com idade entre seis e quinze
anos, matriculadas em estabelecimentos de ensino
fundamental regular, com freqiiéncia escolar igual ou
superior a oitenta e cinco por cento;

(...)

Art. 6° Serdo excluidas do calculo do beneficio pago
pela Unido as criangas:

II - cuja fregqgiiéncia escolar situe-se abaixo de oitenta
e cinco por cento,

(...)

Art. 12. Para efeito do disposto no art. 212 da
Constituicédo, ndo serdo considerados despesas de
manutengdo e desenvolvimento do ensino 0S recursos
despendidos pela Unido nos termos desta Lei, assim como
0s gastos pelos Estados e Municipios na concessdo de
beneficios pecunidrios as familias carentes, em
complementacdo do valor a que se refere o art. 4%. Grifo
meu

Posteriormente, ainda no ambito federal, a Lei

n® 10.836, de 09.01.2004, unificou vdrios programas
assistenciais da Unido sob a denominacdo de Bolsa
Familia, mantendo-se o condicionante acerca da
freqtiéncia escolar, vejamos:

“Art. 12 Fica <criado, no d&dmbito da Presidéncia da
Republica, o Programa Bolsa Familia, destinado as agdes
de transferéncia de renda com condicionalidades.

Pardgrafo unico. O Programa de que trata o caput tem por
finalidade a unificacdo dos procedimentos de gestdo e
execucdo das acgdes de transferéncia de renda do Governo
Federal, especialmente as do Programa Nacional de Renda
Minima vinculado a Educag¢do - Bolsa Escola, instituido
pela Lei n° 10.219, de 11 de abril de 2001, do Programa
Nacional de Acesso a Alimentacdo - PNAA, criado pela Lei
n o 10.689, de 13 de junho de 2003, do Programa Nacional
de Renda Minima vinculada a Saude - Bolsa Alimentacdo,
instituido pela Medida Provisdria n o 2.206-1, de 6 de
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setembro de 2001, do Programa Auxilio-Gds, instituido
pelo Decreto n® 4.102, de 24 de janeiro de 2002, e do
Cadastramento Unico do Governo Federal, instituido pelo
Decreto n® 3.877, de 24 de julho de 2001.

Art. 22 Constituem beneficios financeiros do Programa,
observado o disposto em regulamento:

I - o beneficio bdsico, destinado a unidades
familiares que se encontrem em situacdo de extrema
pobreza;

II - o beneficio wvariavel, destinado a wunidades

familiares que se encontrem em situagcdo de pobreza e
extrema pobreza e que tenham em sua composig¢do
gestantes, nutrizes, criancas entre 0 (zero) e 12 (doze)
anos ou adolescentes até 15 (quinze) anos.l

(...)
Art. 3* A concessdo dos beneficios dependera do
cumprimento, no que couber, de condicionalidades
relativas ao exame pré-natal, ao acompanhamento
nutricional, ao acompanhamento de saude, a freqiiéncia
escolar de 85% (oitenta e <cinco por cento) em
estabelecimento de ensino regular, sem prejuizo de
outras previstas em regulamento.
Art. 62 As despesas do Programa Bolsa Familia correrdo a
conta das dotacdes alocadas nos programas federais de
transferéncia de renda e no Cadastramento Unico a que se
refere o pardgrafo unico do art. 1°, bem como de outras
dotacdes do Orcamento da Seguridade Social da Unido que
vierem a ser consignadas ao Programa.”

Ainda para confirmar o cardter assistencial dos valores
liberados diretamente as familias carentes com fulcro
nas referidas Leis Municipais n®°s 16.302/07 e 16.993/04,
cabe chamar atencdo para e} Decreto Municipal
n°® 16.208/93, que, em seu art. 5°, estabelece que a
Prefeitura do Recife poderd conceder Bolsas de Estudo a
alunos matriculados no 1° e 2° graus em estabelecimento
de ensino particular, sendo estas bolsas Jliberadas
diretamente aos colégios em que estiverem matriculados
0s beneficidrios, 1in verbis:

“"Ementa: Estabelece normas para concessdo de Bolsa de
Estudo

O Prefeito da Cidade do Recife, no uso de suas
atribui¢bes tendo em vista o sistema de Bolsa de Estudo
instituido pela Lei n® 4.820, de 01 de outubro de 1957.
DECRETA:

Art. 1° A PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE, podera
conceder Bolsa de Estudo a alunos matriculados no 1° e
2° graus em estabelecimento de ensino particular,
oficialmente reconhecido e localizado no municipio do
Recife.
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§ 1° A concessdo de Bolsa de Estudo dependerd de prévia
inscrigdo dos candidatos.

§ 2° S6 serd permitido inscrever no maximo 02 (dois)
candidatos de uma mesma familia.

Art. 2° A inscrigcdo far-se-d4 mediante preenchimento de
formuldrio préprio, ao qual serdo anexados:

a) Coépia xerografada da certiddo de nascimento;

b) Declaragdo do estabelecimento de Ensino comprovando
que estda matriculado e frequentando regularmente a
escola;

c) Declaracdo dos rendimentos mensalis ou xerox do
contracheque.

Art. 3° A concessdo de Bolsa de Estudo, no corrente
exercicio, terd como limite orgcamentdria a quantia de
Crs 200.000.000,00 (Duzentos milhdes de cruzeiros).

§ 1° Obedecido o limite previsto no “CAPUT” deste artigo o
CONSELHO DE POLITICA FINANCEIRA estabelecerd, na
Programa¢do Financeira, os valores para o exercicio
corrente.

§ 2° 0O valor de cada Bolsa de Estudo ndo excederd o
correspondente a 01 (uma) UFR.

Art. 4° Ndo serdo permitidos a selecdo, candidatos cuja
renda do seu responsdavel seja superior a 03 (trés) vezes
0 piso Nacional de Saldrios.

(...)

§ 3° Serd permitido contemplar no mdximo 02 (dois)
candidatos de uma mesma familia.

Art. 5° A Bolsa de Estudo sera paga diretamente ao
estabelecimento de Ensino em que estiver matriculado o
beneficidrio.” Grifei

Fonte: www.legiscidade.com.br

Em andlise, diante de todas essas normas citadas, forcoso
concluir que o Interessado parece confundir o Programa
Bolsa Escola com o Programa de Bolsas de Estudo; este de
cunho educacional, enquadrado no art. 70, inciso VI, da
Lei Federal n° 9.394/96; aquele assistencial, na forma do
art. 71, inciso IV, do mesmo diploma.

E que o Interessado denominou de “bolsa” o0s recursos
financeiros liberados pela Cidade do Recife diretamente
as familias dos alunos de escolas publicas municipais,
como sendo em atencdo a Lei Municipal n°® 16.302/97.

Em verdade, embora que a Lei Municipal n° 16.302/97
permitisse a liberag¢do de recursos diretamente as
familias dos alunos, esta verba era denominada de
“auxilio financeiro”. Ademais, o Processo em andlise
encerra Prestacdo de Contas do exercicio financeiro de
2007 - periodo em que vigente a Lei Municipal
n® 16.933/04, que 1integrou o Programa Bolsa Escola
Municipal ao Programa Nacional de Renda Minima vinculado
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a Educag¢do - Bolsa Familia Federal - fato que repisa e
isenta de duvidas o cardter assistencial do beneficio
municipal, em ordem a obstar a sua inclusdo no elenco de
despesas com manutengcdo e desenvolvimento do ensino,
seja pela vedacdo disposta no art. 12, da Lei Federal
n° 10.219/01, seja pelo preceituado no art. 71, IV, da
LDB.

Tanto assim, que um aluno carente cuja mensalidade de
escola particular seja custeada com recursos liberados
com base no Decreto Municipal n° 16.208/93 - bolsa de
estudo -, também poderia fazer jus a assisténcia
financeira regulamentada pela Leil Municipal
n® 16.933/04, caso esse aluno tivesse freqiiéncia escolar
e preenchesse os demalis requisitos para tanto. Ora, se
de bolsa se cuidasse a aludida assisténcia financeira,
por OJ6bvio que a percepcdo daquela tratada no indicado
Decreto municipal impediria a simultdnea percepg¢do desta
ultima, dada a 1impossibilidade de concessdo ao mesmo
aluno de dois beneficios idénticos: bolsa escola.

Ressalte-se, por oportuno, que as Bolsas de Estudo
liberadas diretamente ao estabelecimento de ensino
particular para custear as mensalidades escolares, em
atencdo ao Decreto Municipal n° 16.208/93, podiam ser
computadas como de manutencdo e desenvolvimento do
ensino, na forma do art. 70, inciso VI, da Lel Federal
n® 9.394/96, por estarem diretamente ligadas a educacdo
bdsica.

Assim, as despesas custeadas pelas "“Bolsas” concedidas
pela Cidade do Recife encerraram ac¢des de natureza
nitidamente de assisténcia social, nos exatos moldes
delineados pelo Governo Federal, art. 71, inciso IV, da
Lei n° 9.394/96, haja vista consistirem em repasses de
auxilios financeiros diretamente as familias carentes,
de forma a facilitar as respectivas crian¢cas, O acesso e
a permanéncia na escola, ndo merecendo, em consequéncia,
inclusdo no elenco dos gastos com manuteng¢do e
desenvolvimento do ensino.

Registre-se, por fim, que esse vem sendo o entendimento
adotado pelo TCE/PE no exame das diversas prestacdes de
contas municipais, como bem emblema o julgado abaixo
reproduzido, emanado de prestacao de contas da
Secretaria de Educacdo do Recife, concernente ao
exercicio financeiro de 2006 (Processo TC n° 0701717-0),
in verbis:

“DECISAO T.C. N 0712/09
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CONSIDERANDO PRECEDENTES DESTA CORTE QUE CONSIDERARAM
IRREGULARIDADES NA ESPECIE COMO DE PEQUENO POTENCIAL
OFENSIVO;

CONSIDERANDO O DISPOSTO NOS ARTIGOS 70 E 71, INCISO II,
COMBINADO COM O ARTIGO 75, DA CONSTITUICAO FEDERAL E
ARTIGO 59, INCISO II, DA LEI ORGANICA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE PERNAMBUCO,

JULGAR REGULARES, COM RESSALVAS, AS CONTAS DA SECRETARIA
DE EDUCACAO, ESPORTE E LAZER, RELATIVAS AO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2006, QUITANDO-SE AS RESPONSAVEIS.
OUTROSSIM, QUE SEJAM OBSERVADAS PELOS GESTORES ATUAIS AS
SEGUINTES DETERMINACOES :
APLICAR O PERCENTUAL MINIMO DA RECEITA DE IMPOSTOS NA
MANUTENCAO E  DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO, CONFORME
ESTABELECE A CONSTITUICAO FEDERAL;

NAO INCLUIR, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL ACIMA
CITADO, OS RECURSOS DESPENDIDOS COM MERENDA ESCOLAR,
BOLSA ESCOLA, FARDAMENTO ESCOLAR, ESTAGIARIOS E DESPESAS
DE EXERCICIOS ANTERIORES (ARTIGOS 70 E 71 DA LEI FEDERAL
N.394/96) ;

EFETUAR O PAGAMENTO DAS CONTAS DE ENERGIA ELETRICA ATE O
DIA DE VENCIMENTO DA FATURA, PARA EVITAR A INCIDENCIA DE
ENCARGOS MORATORIOS.”

Concluo, pois, considerando grave o reiterado descumprimento
do artigo 212 da CF/88, entendo tal irregularidade de tamanho
potencial ofensivo, capaz de macular as presentes contas.

Mister acrescentar, ainda, que o nobre advogado do processo em
tela protocolou expediente neste Tribunal (PETCE n°. 20.303/2015 -
fls. 2358 a 2376), recebido em meu gabinete em 10.04.2015, no
qual tenta, mais uma vez, alegar o cumprimento do limite
constitucional para aplicacdo no desenvolvimento do ensino em
2012, alegando, desta feita que:

a) Os restos a pagar ndo processados do exercicio de 2012 néo
foram incluidos na prestacdo de contas de 2013, conforme
item 1.1.3 do Apéndice VIII do Relatério de Auditoria do
exercicio de 2013 (Doc. 02 do referido expediente);

b) Em 2013, foram pagos restos a pagar ndo processados do
exercicio de 2012 e os mesmos ndo foram considerados, em
2013, para o cOmputo do percentual aplicado na manutencdo e
desenvolvimento do ensino daquele exercicio (2013);

c) Uma vez que os restos a pagar ndo processados em 2012 se
encontram sem destinacdo, devem ser computados, para fins
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de verificacdo do limite constitucional, no exercicio de
2012, em respeito ao principio da verdade material.

No referido expediente, o casuistico ainda destacou que se
encontra tramitando na Cémara dos Deputados, o Projeto de Lei n°.
2728/2007, o qual institui a obrigatoriedade dos uniformes
estudantis nas escolas publicas e propde a alteracdo do artigo 70,
inciso VIII da LDB para autorizar a “aquisi¢do de material
didatico-escolar e manutencdo de programas de fornecimento de
uniforme estudantil e transporte escolar”.

Aduziu que a utilizacdo de fardamento tem papel relevante na
vida educacional dos alunos da rede publica, equiparando aos
materiais didéaticos, transporte escolar, bem como a merenda,
devendo ser considerados para fins de cumprimento do limite
constitucional.

Concluiu, requerendo a conversdo do julgamento em diligéncia,
para que os autos retornem a auditoria, a fim de confirmar as
informacdes prestadas, especialmente em relacdo ao cbdmputo dos
restos a pagar.

Entendi por ndo deferir tal requerimento, pelas razdes que
exponho, as quais demonstram ndo assistir razdo aos argumentos
apresentados.

No que se refere a alegacdo de ndo inclusdo dos restos a
pagar nédo processados em 2012 pagos em 2013, inicialmente destaco
que tal fato ndo ocorreu. Do préprio documento anexado ao
expediente em tela como “doc. 02” (Apéndice VIII do Relatdério de
Auditoria do exercicio de 2013) é possivel constatar, no item
1.2.3, que foi considerado o montante de RS 42.759.184,80
relativos a Restos a pagar ndo processados, pagos no exercicio.

Ademais, mesmo que ndo tivesse sido corretamente considerado
tal cdmputo no exercicio de 2013, isso ndo ensejaria sua inclusdo
no exercicio de 2012, posto que neste Gltimo, sdo considerados os
ndo processados de 2011, o que de fato ocorreu e Ja& foi
devidamente demonstrado nesta analise.

No que pertine a ndo inclusdo do valor despendido com
fardamento escolar, transporte e merenda, sem desmerecer a
importéncia dos mesmos na vida educacional dos alunos, mas atendo-
nos aos ditames legais, ndo cabe a alegar a aplicacdo de teor de
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um projeto de lei, em tramitacdo. Isso sem destacar que estamos no
exercicio de 2015 e as contas analisadas sdo relativas ao
exercicio de 2012.

Desse modo, mantenho o entendimento anteriormente adotado de

descumprimento do artigo 212 da CF/88, destacando que tal
irregularidade é capaz de macular as presentes contas.

5. DA APLICACAO NAS ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE

(Item 7.3.1):

Apontou a pegca de Auditoria, que a Prefeitura da Cidade do
Recife ndo aplicou 15% nas acdes e servicos publicos de saude.

De acordo com o levantamento realizado, o total das despesas
realizadas nas acdes e servigcos puUblicos de salde por meio do
Fundo Municipal de Saude alcangou um percentual de 1,66% (Anexo XI
deste relatdério), descumprindo o disposto no art. 7° da Lei
Complementar Federal n°® 141/2012.

Demonstrou também a peca técnica, no seu Anexo XI-B, que
através das Secretarias Municipais de Saude e Servicos Publicos,
houve a aplicacdo de percentual de 13,59%.

Considerou, desta feita, como percentual aplicado nas acgdes e
servicos publicos de saude, apenas aquele realizado através do
FMS.

A Defesa se 1insurgiu contra tal apontamento, alegando que
deveriam ser considerados, para efeito da apuracdo do limite
aplicado, as despesas correlatas realizadas pelos outros o6rgédos
afins, no caso, a Secretaria de Saude e a Secretaria de Servicgos
Publicos.

Dessa forma, afirma que se somando o gasto com agdes e
servicos publicos de saude realizado pelo FMS (1,66%) com o
despendido pelas outras Secretarias (13,59%) chega-se a 15,25%,
alcancando o minimo exigido pelo art. 77, III, do ADCT da
Constituicdo Federal.

Entendo que ndo se pode afirmar que a aplicacdo em servicos
plblicos de saude do Municipio do Recife ndo alcancou o limite
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legal de 15%, uma vez que o dispéndio total atingiu 15,25,
consideradas as aplicacdes através das Secretarias.

Entretanto, observo que a irregularidade constatada é o
descumprimento ao artigo 77, § 3° do ADCT, a dqual enseja a
expedicdo de recomendacdo para que a Prefeitura da Cidade do
Recife realize todas as despesas relativas as acgdes e servigos
publicos de saude através do Fundo Municipal de Saude.

6. DO DEFICIT ATUARIAL DO RECIFIN (Item 9.3 do Relatédrio)

Demonstrou o Relatdério de Auditoria, gque o Municipio do
Recife possui dois fundos financeiros - o RECIPREV e o RECIFIN -
os qguais compdem a Autarquia Municipal de Previdéncia e
Assisténcia a Saude dos Servidores e sdo responsavels pelos
pagamentos das aposentadorias e pensdes dos servidores publicos
efetivos dos Poderes Executivo e Legislativo, incluindo-se suas
autarquias e fundacdes.

O RECIFIN é composto pelos servidores municipais admitidos até
16/12/1998 em regime de reparticdo simples, e se encontrava,
quando da Auditoria em situacdo de extincdo, ndo recebendo novas
inscrigdes de participantes.

Quando da anédlise da situacdo previdenciaria, apontou a peca
de Auditoria que houve necessidade de cobertura de insuficiéncia
financeira eventual da ordem de RS$ 158.091.272,91 (fls. 509), bem
superior ao previsto na reavaliacdo atuarial.

Evidenciou ainda, em tabela as fls. 2.203/2.204 -vol.1ll, a
existéncia de um deficit atuarial da ordem de RS -
10.689.171.926,06.

Com base no Parecer Atual, esclareceu que “a despesa
previdencidria deste grupo encontra-se em um patamar superior ao
valor da arrecadacdo com a contribuicdo do grupo, uma Vvez que o
quantitativo de aposentados e pensionistas é muito préximo ao
quantitativo de ativos. No entanto, num segundo momento, esses
gastos comecardo a reduzir, fazendo com que o custo previdencidrio
passe a ser decrescente, reduzindo gradativamente até a completa
extingcdo do grupo, &€ o que atesta o parecer.”
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Cumpre observar dque a “segregacdo de massa”, ou seja, a
separacdo dos segurados em dois grupos distintos, a partir da
definicdo de uma data de corte, sendo um grupo intitulado de Plano
Financeiro e o outro de Plano Previdencidrio, tem sido utilizada
como tentativa de equacionar o 1imenso problema previdenciario
vivenciado no pails, tanto nos regimes prdéprios, como no regime
geral.

Em sua quase totalidade, os regimes previdenciarios veem
enfrentando a necessidade de encontrar uma saida para garantir a
solidez dos mesmos, através do equilibrio financeiro e atuarial,
bem como os beneficios atuais e futuros.

Portanto, gquando da segregacdo de massa, na parte intitulada
de Plano Financeiro, as contribuicdes estabelecidas no plano de
custeio que sao pagas pelo Ente, servidores e
inativos/pensionistas, devem ser suficientes para o pagamento dos
beneficios, mas ndo tém o objetivo de acumular recursos.

As insuficiéncias financeiras (déficits atuariais) s&o
arcadas pelo Ente/Tesouro, ndo através da instituicdo de novas e
crescentes aliquotas de contribuicdo patronal, mas sim através do
pagamento direto (ou compromisso de pagamento direto presente e
futuro) .

O que verifico, no caso concreto do Recifin é exatamente a
situagcdo ora explicitada. Houve a segregacdo da massa e frente a
existéncia de um consequente deficit atuarial, a necessidade de
cobertura da insuficiéncia financeira pela Prefeitura Municipal.

Ndo hé&, pois o que se falar em “irregularidade” na adocd&o da
segregacdo, nem na cobertura pelo Ente Municipal.

Porém, diante dos fatos relatados pela Auditoria quanto a
cobertura da insuficiéncia financeira em quantia bem superior
aquela prevista na reavaliacdo atuarial, demonstra a necessidade
da Prefeitura do Recife procurar, em suas reavaliacdes atuariais,
espelhar tal necessidade dentro de uma maior realidade féatica,
objetivando ndo comprometer recursos ndo previstos no orgamento
municipal.

Levo ao campo das recomendacdes.
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7. DA DISPOSICAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS (Item 8.3)

Verificou a Auditoria, a auséncia de destinacdo ambientalmente
adequada dos residuos sdbélidos, de acordo com a Politica Nacional,
tendo como consequéncia 1imediata a auséncia da percepcdo dos
recursos oriundos do ICMS socioambiental.

A Defesa alegou ndo caber a Auditoria apontar que né&o houve
destinacdo ambientalmente adequada e que a Prefeitura vinha
envidando esforgos para melhorar a situacgdo do Municipio.

Acrescentou que ainda se encontrava dentro do prazo para se
adequar as novas normas, ndo tendo havido descumprimento da regra
legal.

Inicialmente cabe destacar que, conforme asseverou a
Auditoria, as 1informacdes acerca da destinacdo dos residuos
sélidos foram obtidas através do Oficio da CPRH/DCFP (fls.
2.059/2.061) .

Quanto a ndo destinacdo adequada dos residuos sdélidos, impende
ressaltar que, apesar de, a época, o Municipio ainda se encontrar
dentro do prazo legal para sua implantacdo, o fato de ndo té-lo
feito, além de ter impedido o Municipio de auferir recursos do
ICMS Socioambiental, expds a populacdo a uma gestdo inadequada de
residuos sdélidos, trazendo riscos potenciais a saude e a qualidade
de vida dos municipes.

Acrescento que, apesar das alegacdes da Defesa quanto aos
esforgcos que teria envidado, ndo trouxe aos autos nenhuma prova de
suas afirmacdes.

Destarte, entendo mantido o apontamento de que a sua néao

implantacao impediu o recebimento dos recursos do ICMS
Socioambiental.

8. DA TRANSPARENCIA PUBLICA (Itens 12.1 a 12.3.)

Quanto a transparéncia na gestdo fiscal, apurou a Auditoria:
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* N&o disponibilizagcdo de sistema com informagdes consolidadas
de todos os Poderes e 6rgdos municipais (item 12.1);

e Auséncia de indicacdo da fonte do recurso na classificacédo
orgcamentaria da despesa (item 12.1);

* N&o disponibilizacdo do lancamento da receita (item 12.1);

* Auséncia de registro de competéncias e estrutura
organizacional, enderecos e telefones das respectivas
unidades e horarios de atendimento ao publico (item 12.2.1);

* Inexisténcia de servico de informagdes ao cidaddo (item
12.2.2) .

A Defesa, genericamente alegou possuir um site online com
informacdes de sua administracdo e que tais fatos constituem
irregularidades meramente formais.

Embora nédo se apresentem, a luz da Jjurisprudéncia deste
Tribunal, méculas capazes de malsinar a prestagdo de contas,
evidenciam a necessidade de adocdo de medida corretiva por parte
da Administragdo Municipal.

Levo ao campo das recomendacgdes.

Isto posto, €,

CONSIDERANDO o Relatdério de Auditoria, a Nota Técnica de
Esclarecimento e a Defesa apresentada;

CONSIDERANDO as deficiéncias constatadas nos instrumentos
de planejamento;

CONSIDERANDO as divergéncias constatadas nos demonstrativos
financeiros do Municipio do Recife;

CONSIDERANDO as inconsisténcias verificadas nas informacdes
prestadas pelo Municipio;

CONSIDERANDO a auséncia de elaboracdo do Plano Municipal de
Educacao;

CONSIDERANDO o percentual elevado da taxa de fracasso
escolar;
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CONSIDERANDO o Indice de Desenvolvimento da Educacdo abaixo
da média nacional;

CONSIDERANDO a reincidéncia da nédo aplicacgdo na manutencéo
e desenvolvimento do ensino do percentual minimo de 25% a que se
refere o art. 212, tendo sido atingido no exercicio de 2012 o
percentual de 22,27%;

CONSIDERANDO as reiteradas decisdes deste Tribunal, segundo
as quais, para fins de calculo do minimo constitucional de gastos
com manutencdo e desenvolvimento do ensino, estdo excluidas
despesas com merenda escolar, fardamento escolar, estagidrios e
bolsas de estudo, conforme dispdem os artigos 70 e 71 da Lei
Federal n°® 9.394/96;

CONSIDERANDO que as ac¢des e servicos publicos de saude
foram realizadas também através das Secretarias Municipais de
Saude e Servicos Publicos e ndo apenas do Fundo Municipal,
demonstrando descumprimento ao preconizado no artigo 77, § 3° do
ADCT;

CONSIDERANDO a existéncia de cobertura financeira do Plano
Financeiro do RPPS em valor superior ao previsto na reavaliacdo
atuarial;

CONSIDERANDO a auséncia de destinacéo ambientalmente
adequada dos residuos sdélidos, tendo como consequéncia imediata a
auséncia da percepcgéo dos recursos oriundos do ICMS
socioambiental;

CONSIDERANDO as deficiéncias constatadas na Transparéncia
Pablica;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I,
combinados com o artigo 75 da Constituicdo Federal,

Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a Cémara da
Cidade do Recife a REJEIGCAO das contas do entdo Prefeito, Sr. Jodo
da Costa Bezerra Filho, relativas ao exercicio financeiro de 2012,
de acordo com o disposto nos artigos 31, §§ 1° e 2°, da Constituicédo
do Brasil, e 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco,

E ainda,

RECOMENDO, que o Prefeito do Municipio de Recife, ou quem
vier a sucedé-lo, adote as medidas a seguir relacionadas, a partir
da data de publicacdo desta deliberacdo:

* Realize um levantamento para identificar os principais riscos
e dificuldades encontradas na cobranca da divida ativa, de
modo a estabelecer medidas com o objetivo de melhorar seus
indicadores e aumentar suas receitas préprias;
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Promova a atualizacdo do Demonstrativo da Divida Fundada, de
maneira que este seja condizente com a realidade expressa no
Balanco Patrimonial;

Atente para a situacdo dos o6rgdos da administracdo indireta
do Recife, no tocante aos principios da moralidade e da
eficiéncia administrativa;

Adote providéncias no sentido da estudar a viabilidade de
realizacdo de concurso publico para a Sanear, visto que o
quadro de pessoal desta autarquia é composto exclusivamente
por cargos comissionados;

Atente para a possivel incapacidade operativa do Geraldao,
evitando as terceirizacdes de suas atividades programaticas
principais;

Atente para a situacdo da CSURB e CTTU, providenciando a
conjugacdo de capital privado ao seu capital social e a
constituicdo deste sob a forma de sociedade andnima;

Providencie para que a EMPREL desenvolva atividades
comerciais lucrativas, de forma a Jjustificar sua existéncia
como Empresa Publica;

Adote providéncias para que as entidades da Administracéo
Indireta, especialmente as empresas publicas e sociedades de
economia mista, possuam maior autonomia administrativo-
financeira;

Providencie para a racionalizagdo do modelo municipal de
Assisténcia Social, adotando as diretrizes da Lei Orgénica da
Assisténcia Social (LOAS) e do Plano Nacional de Assisténcia
Social (PNAS), em especial quanto ao comando Unico na
execucdo da despesa com assisténcia social, evitando a
fragmentacdo desta entre FMAS e IASC;

Ndo inclua, para fins de apuracdo do percentual na manutencgdo
de desenvolvimento do ensino os recursos despendidos com
merenda escolar, bolsa escola, fardamento escolar,
estagidrios e despesas de exercicios anteriores;

Atente para a necessidade de crescimento dos 1indices de
aprovacdo na prova Brasil (IDEB), assim como, dos altos
indices de reprovacdo escolar na Cidade do Recife;
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* Adote as providéncias necessarias para que a aplicacdo dos
recursos financeiros destinados as acgdes e servigos publicos
de saude seja realizada por meio do Fundo Municipal de Saude;

e Atente para que suas reavaliacdes atuariais, espelhem a
necessidade das coberturas financeiras dentro de uma maior
realidade fatica, objetivando né&do comprometer recursos néo
previstos no orcamento municipal;

¢ Zele pela confiabilidade das informacgdes contdbeis de modo
que evidenciem a real situacdo patrimonial do Municipio;

e Efetue a correta destinacdo dos residuos sélidos de acordo
com a Politica ©Nacional de Residuos Sdélidos, conforme
disposto na Lei Federal n°® 12.305/10, de modo a garantir o
recebimento dos recursos do ICMS Sociocambiental;

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:
Peco vista do processo.

ASF/PH/MV/MAM/ACS
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